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ОТ СОСТАВИТЕЛЕЙ

В августе 1988 г. в Брайтоне (Великобрита..
ния) состоялся XVIII Всемирный философский конгресо

(ВФI\:) на тему «Философское понимание человека». Rоп~

гресс был организован Междуна.родноЙ федерацией философ.

сних обществ (МФФО) совместно с различными философски

ми организациями и ассоциациями Великобритании. Тема

этого форума учепых позволила рассмотреть различные ас

пекты чсловечесr{ого бытия и места человека в современном

:\Iире.

На конгрессе были проведены четыре пленарные сессии:

«Человек как предмет философского исследованию);

«Человек: природа, сознание и сообщество»;

«История, общество и личностЬ»;

«Настоящее и будущее человечества •.
На зтих заседапиях было засл)'шано НI докладов хороша

и;\вестных в современном мире философов. Специальные за

седания были посвящены выступлениям видных вападны:

философов R. Поппера и А. АЙера.

Помимо пленарных заседаний, состоялись два симпозиу

ма «(Существуют ли культурные универсалии?» и «Справед

ливость и свобода.») и два коллоквиума (один из которы,"

был посвящен 200-летнему юбилею «I\ритики практического

разума» И. Нанта, а другой - 50-летней годовщине со ДШI

смерти Э. Гуссерля). Ежедневно работали различные ССКЦИIf

и «круглые столы», которых В итоге было проведено соот

ветственно 54 и 39.
Практически во всех заседаниях и рабочих совещании"

участвовали советские ученые. Они руководили работой В

секций и «круглых столов», выступали Пll большинстве 11:1

пих с докладами и научными сообщениями, принимали QI{

тивное участие в многочисленных дискуссиях. Следует CKII
вать, что на этот раз к ВЫСТУШlениям советских философОR

был проявлен особый иптерес, вызванный прежде всего lIе-



ремепами, ПРОИСХОДЯЩIII\fИ в вашей стране. Отмечая ПРМ

ставителъпость советской делегации (она была втсрой по чис

ленности после делегации США), английеиая «Таймс» писала

22 августа 1988 г.: «Русские, похоже, находятся в центра

внимания, так как в эпоху гласности Оl\азалось, что они

быстро перемещаются от Маркса иак научного ЭI,оно~rиста

I( Марксу гуманисту и глубоко человечному философу).

Оснований для такого вывода у запаl1IJЫХ журналистов,

как и у участников конгресса, было вполне достаточно. При

ведем лишь одно характерное в данном отпошении высказы

вание руководителя советской делегации аliадеМJfка И. Т.

Фролова из его лекции «Перестройка: философский смысл J:I

человеческое предназначевие~) на заключительном плена]).'

вом заседании конгресса: «Мы рассматриваем процесс пере

стройки как глубокое качественное, значит, революционное

преобразование всех сторон жизни нашего социалистическо

го общества. Мы фОfJJ\fулируем и конечную цель этих пре

образований - выведение нашего общества на качественоо

новый уровень. Мы говорим о том, что строим по-новому со

циалистические отношения на гуманных и демократических

основах. Мы говорим, что в ходе перестройки мы идем к

обществу реального гуманизма. И в этом плане мы пере

осмысливаем все то, что связано с наследием Мариса и Ле

нина. Мы обращаемся прежде всего именно к гуманистиче

ским основам и принципам их учения. И мы осознаем сей

час и марксизм уже главным образом и преимущественно

нак науку об освобождении и развитии человека и челове

чества. Все остальное, включая экономические и IlОJштиче

ские преобразования, классовую борьбу, - все это являет

ся средством для достюпения этой главной, абсолютной це

ли».

Отметим, что атмосфера, в которой проходил конгресс,

хараl(теризовалась спокойным, вдумчивым обсущдением

сложоых проблем, взаимным уважением оппонентов, жела

нием вести диалог и поиск взаимоприемлемых решений.

Что касается содержательной стороны выступлений, то

основную часть доклаДОD можно условно разделить на две

большие группы. В одной из них довольно четко прослежи

валась JIИНИЯ, которую проводили представители современ

ных буржуазных философских течений, и преж~е !lcero сто

JJOНIIИКИ апаJIитической философии, тяготеющеи I( исследо-

..



ванию форм и способов выражения в языке философской

проблематики. В их выступлепиях понятие «человек», (<Инди

видуалыIстыЫ)' (шичпосты) детально прорабатывались в исто

рико-философском И философско-методологическом планах,

скрупулезно анализировались проблемы аксиологии, эмпи

ризма, детермипизма, индетерминизма, отрицающего всеоб

щий характер ПрИЧИIIНОСТИ. Характерными в этом отноше

нии были плепарные доклады Э. Arацци (Италия) «Человек
как предмет философию), Ю. Хабермаса (ФРГ) «Интерсуб'Ь.

ективная концепция индивидуальности», П. Рикёра (Фрав.

ция) «Человек как предмет исследования философию), а так·

же доклады А. Айера «В защиту эмпиризма» и R. Поппера

«Мир предрасположенностей: два взгляда на причинносты),

Н друтой группе следовало бы отнести доклады тех фи.

лософов, которые поставили на обсуждение актуальные проб

лемы сегодняшнего дня, пути и перспентивы общественного

развития, различные аспекты социальпо-политического

устрuйства общества. В выступлениях этих философов зача

стую звучала глубокая озабоченность негативными послед·

ствиями развития научно-технического прогресса, возраста

ющей угрозой для всех людей плапеты, которую несет о

собой обострение экологических и других глобаЛJ,НЫХ проб

лем современности. Этим темам были посвящены ДОIшады

многих философов из социалистических стран, а также

Х. Оруки (Нения), Е. Нучуради (Турция), Ва.пениллы (Во·

песу"ла) и других.

Философы различных школ и направлений не только от

етаИl!али свои особые взгляды, позиции, но и подчеркивали

свою сопричастность к мировой философии, общекультурно

му паследию.

Не имея возможности охарактеризовать все паиБОЛf!е

значительные проблемы, обсуждавшиеся в Брайтоне, мы

предлагаем читатеJIЯМ обобщающую тему, которая позволяет

составить представление о содержательной направлеНПОС'fl1

ковгресса: «Человек D П1iстоящем и будущею).

Издательство «3нание» планирует вьmустить в серии

«Философию) два сборника по материалам XVIII Всемирпо-.

го философского конгресса. Первый из пих (который сейчас

перед вами) содержит тексты выступлений зарубежных фlt

лософОD, второй познакомит читателей с ТОЧI<ой зрения со-
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веТСI!ИХ ученых - участншнш }\онгресса на обсуждаВIJlИССЯ

на этом форуме проблемы.

Для данного сборника мы стремились отобрать тюше

доклады, которые еще не иэвестны широкой читательской

аудитории и давали бы представление о диапаэоне обсуж

давшихся проблем *.
На конгрессе n Брайтоне была предпринята попытка фll·

лософского осмысления тенденции превращения всего чело

вечества, всех государств мира в единую цеJIОСТНУЮ систе

му. Перспективы общественного раэвития, проблема сущест

вования и раэвития человека, его ценностей в меняющемся

'мире, как увидят читатели в брошюре, - вот что привле

,нает внимание философов. Несмотря на раэность, неОДИIЩ

новость подходов, доклады проникnуты гуманистическим ду

хом, стремлением сохранить человечество как биологическuй

вид, улучшить жиэнь человека, сделать ее беэопасней, сча

стливей, свободнее...В этой свяэи интересна оценка персшщ·

тив общественного раэвития.

Докладчики настоятельно подчеркивали, что мир подо

шел к тому пределу, когда ясно: если война не будет иск.ТIЮ

чена иэ лшзни человечества, то оно поставит себя па грань

существования кан биологического вида. Время властно тре

бует решения и ЭI\ологических проблем, охватывающих все

области вэаимодействия человека и природы, демографпчс

ской проблемы, вопросов, свяэанных с тсхнологичсс[{ой Р')

ВОЛIоцией, и т. п. Человечество лишается права на ошиБЮI,

\

... Выступления зарубежных участников конгресса в нашей

стране практически не издавались, исключая публикации в "Во

просах философии» (1989. - .N'2 12), где были представлены IIJIO
нарные доклады Э. Агацци, Ю. Хабермаса и П. Рикера. В этом

же номере журнала опубликованы выступления некоторых совет

ских ученых (И. Т. Фролова, Т. И. Ойзермана, Л. Н. Митрохина),

а также обмен мнениями о состоявшемся конгрессе философов

Н. В. Мотрошиловой, П. П. Гайденко, А. Я. Грязнова, Р. С. Карпин

ской и других. Другая группа ученых рассказала о конгрессе на

страницах журнала «Коммунист» (1988. - .N'2 16) в статье «Гума

ЮIЗМ философии И философия гумаиизма».

Что касается докладов советских ученых, то их выступления

и тезисы выступлений опубликованы в серии сборников, выпущен

иых Институтом философии АН СССР в 1988 г. в период подго

товки к XV111 Всемирному философскому конгрессу.
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D евл:щ с чем возрастает ролу> фИЛОСl)фСfЮГО r.гмыслрТТlНТ сп

циаJIыыЪlx процессов и практичеСIШ прр(;бразующая РОлl, фп.

JIОСОфии.

По многих выступлениях звучала МЫСJlI, о том, что бу

дущее должно строиться «с IIaШ1еньшей затратой сил и при

условиях, наиболее достойных человеческс;й природы и аде[(

ватных ей». Ilричем подчеркиваJIОСЬ, что будущее развитие

мира должпо носить цеЛОСТIIЫЙ характер, охватывать все сто

гuпы жизнедептельности общества.

На конгрессе значительный иптерес вызвали и вопросы

соотношения БИОЛОl'ичесного и социального в человеке. По

вышешюе внимание к ;)той теме не случайно. Те социаль

ные изменения, ноторые стали определяющей харантерПСТI1

кой ХХ В., во многом обусловлены беспрецедентным разви

тием науки и техники, коренным изменением образа iI\ИЗПll

большинства людей планеты. Невиданный размах ПОJIУЧИJШ

наркомания, организованная преступность, терроризм, даже

на государственном уровне, и т. п. Н тому же человечество

во всевозрастающей степени оказывает негативное влияние

па онружающую среду и природпые процессы, что ПОРОДИJIO

множество острейших проблем экологического характера. В

этой связи философская мысль вновь обратилась к пробле

ме сущности человека, так нак прежние ее решения ТОРМО

аят сегодня процесс осмыслепия отмеченных выше проблем,

пе позволяют успешно их решать.

Сегодня нуждаются в серьезном переосмыслеПIIИ биоло

гнзаторские концепции, ПОJIучившие наибольшее развитие в

Ilоследuее десятилетие в социобиологии, рюшо нак и другие

подходы, ведущие н другой I(райности, к переоцениванию ро

JIИ социаJIЬНЫХ факторов в развитии человека. Подтвержде

нием тому явилась организация работы в рамнах нонгресса

таких секций, нак «Философия, антропология и психология;"

«Философские проблемы антропогенеза», «Философские проб

лемы генной инженериц», «Проблема духовного и телеено

го», «кругдого стола» на тему «Терроризм и насилие», и дру

гих.

3liачителыюе внимание на конгрессе было удедено проб~

лемам НТР и паУЧIIо-техннчеСI\ОГО прогрееса, нерспективам

экономического развития и принципам оргапизации эконо

МИI\И. Вопросы этого рода привлекли повышенное внимание,

та" ПЮ, uни теснейшим оБРl\30М связаны с lJасущными по-

."



требвостями человена и с такими острейшими проблемами

современности, кан ГOВRa вооружений, обеспеченность чело

веНа всевозможными ресурсами, охрана онружающей среды

и т. п. На нонгрессе были представлепы различные, подчас

против~>положные точки зрения по поводу решения отм(\

ченных проблем - от технооптимистических до отрицаю

щих саму идею НТП. Но наких бы принципов ни придер

,живались философы, к наким бы выводам они ни прихо

~или, все они обязательно тан или иначе затрагивали В(I

рросы, насающиеся технологии, ее динамики и направлен

ности развития.

Мы надеемся, что, позпаномившись с предлагаемыми НИ'

же донладами, читатель получит определенное представле

~ие об этих и других проблемах, тироно обсуждавшихся в

Брайтоне, а также о некоторых цодходах R их решению с

РЩJlЩИЙ со~ремеJJаой зарубежной фцлософии. J
.~. J



Rарл-Фридрих ВЕССЕЛЬ,

профессор философскоrо фаКУJIьтета

Гумбольдскоr9 университета (Берлин)

ЧЕЛОВЕК -
КАК БИОПСИХОСОЦИАЛЫIOЕ

ЕДИНСТВО·

Для более rлубокоrо проникновения в проб~

лему 1Jеловека философия должна активнее осваивать новые

достижения специальных наук. И если при зтом повсемест~

но ПРИ8нан тезис, что философия не является какой-то спtЗ~

кулятивной, противостоящей или вышестоящей ·инстаициеЙ

относительно отдельных наук, то вытекающие из него след

ствия, связанные непосредственно с деятельностью фИJIОСО~

фов, еще до конца не осознаны. Одной из важнейших задач

современности, стоящей перед философами, является Iштеfi-

'" Выступленне ученого из ГДР К-Ф. Весселя «Человек как

биопсихосоциальное единство» состоял ось на секции «Философия,

антропология и психология». Здесь были заслушаны также доклады

В. Ширмахера (США) «Соотношение естественного и искусственно

го: к вопросу об основной проблеме философской антропологии»,

К Фуютя (Япония) «Человек как предмет философии», Е. Лазоро

вой (НРБ) «Человех( как творец или философия культуры как

антропология» н другие. На секцин велась оживленная дискуссия

по IJОПРОСУ соотношения биологического и социального в человеке.

Предлагаемый вниманию читателя доклад К. Ф. Весселя инте

ресен, на наш взгляд, в том отношении, что он ориентирует на

комплексный и динамичный способ рассмотрения ИНДИВИДУЗJIЬНОСТН

человека. В качестве понятия, отражаюшего общую концепцию

междисциплинарного сотрудничества специальных наук и филосо

фии в области антропологии, IIВТОР предлагает термин «биопсихо
социальное единство» человека. В основу его концепции положены

идея о новом интегративном уровне, обозначенном понятием «ГУ

ма ноонтогенетика », а также представления о гуманоонтогенезе.

Употребление автором новых слов и редко встречающихся в фило

софской литературе понятиА и оборотов потребовало некоторых
пояснений, которые даны в конце статьи.
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СИВН:alI разработка проблем бытия и стаповления че.повека

на основе результатов, ПОЛY1Jенных специальпыми наукаh-IП.

Научный процесс познания человека в настоящее нреми

достиг такого размаха, что можно говорить о революции,

ставящей на повестку дня множество различных содержа

тельных и методологических проблем. На этот процесс осо

бенпо большое влияние оказали как новая оценка взаимо

отношений человека с природой, обусловленная экологиче

ским опытом и связанная с ним прогнозами на будущее,

тю{ и псе расширяющийся поток знаний и увеличивающеесн

число гипотез относительно индивидуального развития чело

века, а также, копечно, изменение методологических предпо

сылок, основанное на всесторонней разработке теории эво

люции и развития.

Из всего комплекса изменений общественного бытия и

всех аспектов политичеСI<ОГО, социального и haY1Jho-техниче

ского развития можна-выделить по меньшей мере два фак

тора, имеющих решающее значение для познания ИНДИВli

дуума. С одной стороны, это стремление человека к овладе

нию вышеупомянутыми процессами развития, т. е. речь ИДЕ:Т

о развитии личности как активном процессе, и с другой сто

роны - расширение возможностей более глубокого познD.

ния ипдивидуума и возможностей влияния па процесс его

развптия. В этом сложном процессе познания человека оспо

вополагающая ориентация R. Маркса и Ф. Энгельса и се

ГОДШI пе потеряла своего методологического значения: (Культ

абстраI<ТНОГО человека должен быть заменен наукой о дей

ствительном человеке ...» Сущность человека была попята

Mapl\COM как совокупность общественных отношений. Это

определение сущности человека имеет фундаментальное зна·

чение, оно ориентирует на ИЗY1Jение действительного бытин

и становления человека, на его общественную природу, па

основания его существования. Однако одно сущностное опре

деление не охватывает ипдивидуум D его ЦСJlОСТНОСТИ. Из~т

чение его индивидуального развития - а это является пред

метом моего рассмотрения - требует комплексного учета

псех моментов, обусловливающих существование и развитио

НlIдивидуума. Понимание мира неотделимо от попимаНИfl ин

дивидуального существования человека, а именно условий и

законов его бытия и развития. Что есть человек, определ,l{

t'TCIl НО толы,о его сущностью, по и всей историей его индп-



ПlJj1уаJIЫIОГО существования. Несомненно, при этом Ilельзн

Yllycl,aTi> IJ3 ВIJЛУ развитие его ОКРУШСIIIIЛ, п в первую оче

редь социа.1lЫIOЙ среды, т. е. исторически заданную IШДИВИ

дуальиость, \1,1Ш, так сказать, границы исторически возмож

пого, опреДСШlJощие индивидуальное развитие. Что эти гра

ницы возмож]юго означают для индивидуума, как опи диф~

фереrщпруются в наждой отдельной фазе его развития. Все

эти проБJJемы необходимо увязать в одну концепцию.

Человек в своем индивидуальном развитии и существо

вании представляет собой универсум. Познание всех сторон

и всех возможностей развития человека-универсума являет

ся бесконечным процессом. Но, проникнув более глубоко в

сущность человеческой индивидуальности и субъективности,

мы можем тем самым создать теоретические предпосылкп

для повыпrения работоспособности и заинтересованности ин

дивидуума, улучшения его самочувствия, расширения границ

его познавательных способностей, поддержки в самоопреде

.JIении и само реализации, усиления его ответственности пе

ред обществом и самим собой.

Ориентация па изучение проблемы «Человек-универсум

в его индивидуальном существованию) включает в себя два

существенных аспекта: один аспект направлен на рассмот

рение структур, т. е. взаимосвязей элементов и сторон, со

ставляющих индивидуум, другой - связан с развитием инди

видуума во времени и охватывает общее время существова

ния человека 1. Это комплексное понимание человека OTpa)lHI~

ется в понятии «биопсихосоциальное единство». Оно вклю

чает в себя оба неразрывно связанных друг с другом аспек

та, т. е. «биопсихосоциалыюе единство» человека понимает

ся как динамический процесс.

Подход к рассматриваемой проблеме человека в ключе

дискуссий. о соотношении биологического и социального

явио устарел. На основе этих двух факторов объяснить комп

лексность струнтуры человека в его развитии не удастся.

Поэтому попятие «БИ'Jпсихосоциальное единство» должно не

'fолы\О ВНЛЮ'НlТI> в себя момент психического (как это ШI

удивительпо, психологию часто вообще не замечали), но 1:1
поставить основной акцент на комплеr{сность проблемы, ко

торую невозмmюIO решить произвольпым суммироваIIием ВСС

DО311fЫЮIЫХ фа!;тов, 1I0ЛУЧСППЫХ специальными наукаМlI. Как

lJеВОЗМQЖНО с.оздать копцеШ\lIЮ бытия и становления инди-
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видуума только на основе метафизической абстрактной антро

пологии 2, так невозможно это сделать и на основе простого

суммирования результатов специальных дисциплин, 'Что всег

да приводит к субъективистской и редукционистской интер

претации 'Человека3. Очевидно, что центральную роль в по

нимании биопсихосоциальногоединства играет тезис, актуа

лизированный в последнее время теорией самоорганизации·

и методологическиЯВЛЯIOщийся исходным моментом в освое

нии революционных изменений в познании человека. Мы

имеем в виду переход к понятиям комплексности и темп0
ральности и связанный с ними тезис, что комплексные со

стояния могут быть понятны лишь В рамках соответствую

щих им временных интервалов 5.

В исследованиях проблемы человека, его индивидуаль

ности это означает, что изучаемые специальными науками

сторопы и отношепил онтогенетического развития характе

ризуются различными взаимосвязями и взаимоотношениями,

которые, в свою очер~ь, необходимо сделать предметом н:1.

учной рефлексии. Философская теория развития является при

этом важным методологическим базисом в изучении онтого

нетического развития.

Онтогенез как еюIПЫЙ, по очень дифференцированный

процесс, характеризуемый различными фазами, описываете:!

целым рядом качествепно различных СОСТОЯIIИЙ, которые

можпо понять как определенные СООТlIошения тех или иных

хараюеристик индивида. Этот необратимый процесс, протu

I\ающпй в постоянной смене и единстве стабильности и из

м('пчнвости, В высшей степени противоречив. Специальные

uаУЮI, рассматриваемые в аспекте интердисциплинарности,

uбразуют основу для изучения онтогенеза. Другим важным

методологическим источником, уже по своей сущности обла

даЮЩIlМ интердисциплинарным характером, являются эволю

ционная теория познания, особенно в ее аспектах изучения

условий человеческого познания, теория фаз КОГНИТИRНОГО

развития Пиаже 6, теории культуры, изучающие историче~

ские формы индивидуальности,и др.

При этом основной задачей философов ЯВJIяется создание

не философской теории, а нового интегративного уровня,

включающего в себя элементы фИЛОСОфСI\ОГО мьппления I!
Rвляющегося одновременно ИСТОЧIШКОМ его дальнейшего раз-
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вития. Этот уровень интеграции, носящий сложный комп·

лексный характер и содержащий как специальные, так п

философские аспекты, должен иметь споим предметом ис

следования весь гуманоонтогенез 7. Систему знаний, ОТрЮi(а

ющую указанный предмет, можно было бы назвать гумано

онтогенетикоЙ. Этим понятием мы не хотим обозначить ка

кую-то новую философскую антропологию, так как сущест

венное отличие от той или иной антропологии состояло бы

в интегративном характере гуманоонтогенетики, позволяю

щем охватить и упорядочить разнообразнейшие результаты

специальных дисциплин и на основе этого выявить новые

отношения и связи. Связывать данный путь в развитии наук

с нефилософским уровнем рассмотрения было бы серьезным

непониманием ответственности философов.

Рассмотрение всего онтогенеза индивидуума как спосо

ба его существования сопряжено с определенными пробле

мами. Так, понимание развития как способа существоваНИJi

индивидуума включает в себя также представление эволю

ции и о ситуации, в которой индивидуум находится. «Ситуа

цией» в данном случае мы обозначаем те отношения, НОТО

рые в зависимости от фазы его развития и внутреннего со

стояния :\'Iмеют для индивидуума как объективное, так 11
субъективное значение. Ситуации претерпевают значитеЛl,

ные изменения в онтогенезе как относительно объективных

внутренних и внешних условий, так и относительно субъек

тивных целей и намерений. Так, если рассмотреть ситуацию,

при которой индивидуум совершает некий выбор, то она за

висит от эволюции комплекса условий выбора и эволюции

содержания решения. То есть пuнимание и оценка личпостн:

и ее решений зависят от знания ситуации, в которой лич

ность находится. Попятие «ситуацию) ни в коем случае по

должно быть интерпретировано субъективистски. При иссле

довании ситуаций необходимо в любом случае сфОРМУЛИРI)

вать общие условия, характерные для определенных фаз раа
вития человека.

Из повседневного опыта мы знаем, что от ребенка часто

нельзя ожидать того, что для взрослого является само собой

разумеющимсл. Однако этого опыта оказывается неДОСТIlТОЧ:

но, чтобы оцепить все богатство дифференцироnанности онто

генеза, его фаз и их качественного своеобразия. УглублеШ!l~

наших представлепий о фазах и переходах от одной к дру-
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co.il, их роли в общем развитии личности и о специфике каж

дой в отдельности позволило бы расширить наше поним/!

ние общих условий, определяющих развитие человека. Игно

рирование результатов специальных наук в области онтого

неза и отрицание принципа развития для онтогенеза в це

лом, несомненно, являются двумя сторонами одной медали.

Развитие - принцип существования индивидуума. С этой

ТОЧI\И зрения возможно предложить новое, HanpaB.'!IeHHOe
против редукционистских моделей членение гуманоонтогене

за па три фазы:

первая - возраст «созревания»;

вторая - возраст (<доетижений»;

третья - возраст (<опыта».

Для раЗJlичения этих фаэ решающим етановится не хро

нологичеекий возраст, а соотношение определенных качеств

индивида, характеризующее комплексность индивида, т. о.

биопсихосоциальное е,ф1!НСТВО. Несомненно, что данное соот

ношение характеризуется временной последовательностью,

I,ОТОРОЙ свойственны сравнительно длительные переходы.

Временные особенности общего развития имеют индивиду

альный характер. Так, при нормальном развитии переход n
повое качество занимает определенный временн6й интервал,

но момент этого перехода определяется индивидуальностыо

человека. Rаждой фазе свойственно свое соотношение инди

видуальных характеристик, что также определяет и общи~

условия, служащие основой для оценок и выбора решений.

Ошибочпость распространенных оценOI<, основанных на срав

нении различных индивидов, заключается не в том, что при

решении тех или иных аадач сравниваются индивидуумы

различных возрастпых групп, а в том, что на основании

:')тих сравнений делаются выводы о качествах индивида при

близительно по схеме: ребенок е щ е не может, а старый

у ж е не может. Для оценки человека соотношение его ИНДЯ

:Rидуальных особенностей является необходимой преДПОСЫ.1

](QЙ выявления его сущности. При этом надо учесть, что

каждая из трех выделенных ВЬШIе фаз является полным цик

JlOM. Например, фаза опыта включает в себя и приобретение

навыков по его передаче. Богатство ЭТОЙ фазы заключае1'

ся, нроме всего прочего, также в том, в какой мере удалось

осуществить передачу опыта. Разумеется, что утверждение

о РIIЗВИТИИ КIIК способе существования индивидуума в ПОJl-
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пой мере относится и к возрасту «опыта» (к последней из

трех указанных фаз развития).

Заканчивая рассмотрение проблемы дифференциации гу·
маноонтогенеза, следует заметить, что наши представлеНИIJ

включают в себл кан само собой разумсющееел требование

всесторонности рассмотрения и учета комплексностп объеI~

та исследования.

Биотичесние, психические и социальные факторы пр,)

терпевают изменения в течение всего гуманоонтогенеэа. По

этому оптогенез необходимо представить нак коннретные

взаимосвязи постоянно мепяющихся условий.

Следовательно, характер связ~.Й между сшщиальными

дисциплинами должен соответствовать и характеру рассмат

риваемого временного отреЗRа оптогенеза, и разлнчным уров

ням рассмотрения. Все эти моменты включают в себя поня

тие «биопсихосоциальное единство человека». Оно ориенти

рует на интеграцию наук на основе единой цели и отражаот

1': нтегративные тенденции, наблюдаемые в наше время "
е.lIучае на~более последовательных поисков отдельных реше

пий. Все более очевидным становитсл тот факт, что неудов

Jlетворительные решения отмеченных выше проблем в рам
нах отдельных наук обусловлены ИJ'!Iорировarшем комплекr..

ного характера условий существования чеJIовека и их теМП(j

ральвости. Поэтому важнейшей задачей философии R реше·

нии проблемы ЧС,1Iовека ЯDJшетел преОI\С'ление зтой ситуа

ции.

,IIОЯСНЕНИЦ:.

1\ ТЕКСТУ СТАТЬИ -----_._---
.\ Имеется n виду вся жизнь челопеI{а от момента его рожде

ния до смерти.

2 Метафизическая абстрактная аНТРОПОJ!ОГИЯ - система ВЗГJJЯ
дов, которая получила распространение в н('марксистской социоло

гии, этике, эстетике и проявляется в абстраl(ТНОМ и одностороинем

понимании сущности человека, в неумении учесть ос06еНIIОСТII его

жизнедеятельности I\ак общественного существа. СТОРОННИI\И этих

взглядов зачастую абсолютизируют какой-нибудь отдельный спеl!Л

фический аспект и возвышают его до уровня едииственного 0I1pe·
.деляющего признаиа природы человека, при этом другие, Ij~CLMa

существенные aCnel(TbI игнорируются. Выработанные с таlШ.\ позн-
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циii методологические принципы и вытекающие из них конкретные

теоретические построения носят односторонний и абстрактный ха

рактер, не дают целостного представления о человеке.

з Согласно редукционистской интерпретации человека его жиз·

недеятельность может быть понята и полностью объяснена на ос

нове закономерностей, свойственных низшим формам материи, в

частности БИОJlOгическим. При таком подходе игнорируется соци

альная сущность человека и неправомерно гипертрофируются его

бнологические начала.

4 Теория самооргаlJllзаЦlIИ, получившая название «сииергети

ка., - новая область научного знаиия, в которой посредством

междисциплинарных исследований выявляются общие закономерно

сти стаиовления устойчивых структур в открытых системах.

Б Понятие «темпоральность» в последнее время стало актив

но употребляться в эпше и выражает временную характеристику

Уllкого-либо явления, подчеркивая специфику, особенность его раз

В'lТия в том или ином временном контексте. Проблемы, которые за·

1'рагивает здесь к:. Ф. BeCCeJlb, получили серьезную разработку в

iрзботе И. Пригожина и И. Стенгерс «Порядок из хаоса» (М.: Про-

'ГRесс, 1986). ..
(; )1(. Пиаже - швейцарский психолог - выделил четыре ос

новные стадии развития интеллекта: сенсомоторную, дооперацио

нальную, стадию конкретных операций, стадию формальных опера

циЙ(см. работу Л. Ф. Обуховой: Концепция Ж. Пиаже: за и про

ТilВ. - М., 1981). Согласно его теории фаз когнитивного (от лат.

coqnitio - знание, познание) развития процесс познания ведет к

тому, что знание субъекта об объекте становится все более ннва

·риантным, устойчивым к изменяющимоя условиям опыта, причем

.ета устойчивость знания рассматривается как отражение самого

ебъекта, его свойств и активной познавательной деятельности 1/0
Jl08eKa.

7 Этим термином о($оэиачается процесс развития ИНДИ8идуаль
наго чеJlOвеческого организма.



Одера ОРУНА,

профессор философского факультета

Уни~е~сит~та ~айр06и (Кения)

ДОСТИЖЕНИЯ ФИЛОСОФИИ

RЛК ОДНО ИЗ УСЛОВИй
БУДУЩЕГО ЧЕЛОВЕЧЕСТВА •

Достижения науки гораздо легче объяснить,

чем успехи философии, если, конечно, предположить, что

философия не является наукой. Однако не вызывает сомне

ния тот факт, что философия, наука и другие дисциплины

в истории знания служат и должны служить для блага че

лове]{а. Проблема заключается в том, какова природа и КА

ково значение зтого ~блага». Современное деление мира по

идеологическим, религиозным и расовым признакам обуслов

ливается главным образом отсутствием единодушия D ответе

на этот вопрос.

Не всегда бьmает лсно, в чем заключаются специфиче

ские достижения дисциплин, особенно тех, которые мы знаем

как «гуманитарные и социаJIьные нау]{И». Философия как

дисциплина по своему содержанию входит в их круг.

Прежде всего л хочу объяснить, что я подразумеваю

.. Четвертое, заклюqительное пленарное заседание, посвященное

теме «Настоящее И будущее qeJIOBeqeCTBa», наqалось с доклада

председателя этого заседания, нзвестного кенийского философа, про

фессора философского факультета университета в Найроби Одера
Оруки. Его доклад «Достижения философии' как одно из условий

будущего человеqества» вызвал оживленные дискуссии о возмож

ностях философии влиять на науку и политику. По мнению О. Ору

ки, такая возможность у философии есть, и в этой связн он вы·'

деляет разлиqные миссии, которые призвана выполнить философия.

Доклад примеqателен н тем, что в нем предпринят серьезный ана

лиз роли философии в решении одной из самых жгучих проблем

современности - преодолении мировой бедности. Эти вопросы ши

роко и разносторонне обсуждались на конгрессе, чему, несомненно,

способствовало и публикуемое в нашем сборнике выступленне

О.Орукн,
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под ОСНОВНЬUlи достижениями философии. И на основании

этого постараюсь покавать, каким образом эти достижения

связаны с выполнением того, что я называю одним из основ

ных условий будущего человечества, - ликвидации бедно

сти в мире.

Возможно, не совсем верно использовать попятие «до

стижения философии», поскольку философия никогда пе ИМfJ

ла ни очерченного круга знаний, ни признашюго общего ме

тода познания. Знание, сообщаемое каной-либо школой фи

лософии, чаще вне этой школы признавалось ее противни

ками, нежели ее сторонниками.

Итак, поскольку термин (<Достижения» спорен, я считаю,

что лучше пользоваться понятием (<Действие» или еще луч

ше «миссию) для достижения. Не может быть достишепин

без действия, хотя действие не обязательно приводит н до

стижению.

Миссия поискоll истины. Сотрудничество между наукой
и философией является полезным средством установить

единство знания и оцевки явлений в современном мире и

для того, чтобы гарантировать будущее человеческой жизни,

а также и самой философии как области деятельности.

Полезно заметить, что многие, поддерживающие данный

подход, согласны в следующем: 1) знапие без оценки (сциен

тизм) и оценка без знания (иррациональная теология и дог

матическая идеология) опасны; 2) нет будущего у филосо

фии, ноторая не занимается проблемами выживания чело

вечества.

Эстетическая миссия. Философия, по Rрайней мере Ре

пекоторые школы, дает человеку эстетическое удовлеТDОР(!

ние. Это происходит благодаря использованию идей, создаю

ЩИХ обраэ привлекателыoйй возможной реальности или умо

зрительной красоты для созерцательных умов. Я хочу на

8вать эту «художественную» функцию фИJlOСОфИИ эстетиче

ской миссией философии ...
Лично я убежден, что Карл Mapr\c сделал гигаптсrше

усилия для того, чтобы раснрыть законы человеческой исто

рии и дал нам воэможность глубоко увидеть существо исто

рии. Но я не могу не сказать, что некоторые из тех, кто

изучал и почитает работы Маркса, делают это не за такое
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вIiдение, а по эстетическим соображениям. НеI\оторые интер

претируют Маркса в соответствии со своими собственным!.

эстетическими вкусами и не стремятся к точности при изло

жении мыслей автора. Позтому не удивительно, что в 1882 г.

Маркс провозгласил, что он не марксист ...
Эстетическая функция философии, строго г()воря, может

быть разделена на два вида. Так, философская эстетика

часть той области философии, которая связана с теориями

ценностей. Но существует таюне искусство философии. Оно

связано с представлением о квалификационном философском

труде, дающем зстетическое удовлетворение слушателям, кро

ме всего прочего. Любое философское понимание человека,

в котором не принимается во внимание эстетнческая МИССИJI

философии, будет неполиым ...

Rоммуникативнаll миссия. Многие философы общаются

можду собой, по они также пытаются устанавливать связи с

остальным человечеством. Это обнаруживает диалогическую

или истолковательскую речь философии в жизни человека.

В Африке, например, одна из основных проблем, обсуж

даемых философами: существует ли или долнша ли суще

ствовать африканская философия? Дебаты продолжаются два

десятилетия, но реального согласия не достигнуто. Н счастью,

однако, многие появившиеся тексты являются конкретным

проявлением существования африканской философии. И тог

да мы идем дальше: дебатируем об интеллектуальных до

стоинствах этих текстов. И здесь я вижу существенное npl)

).J.Dижение вперед. В попытках установления КОММУНИI,ацоii

философы открывают проблемы, которые служат основой ДШI

дальнейшего диалога. Открытие проблем для диалога ОЗЩ1

чает больше, чем успех в достижении разумного еДИНОДУШИ1l

при общении, но имеНIlО в зтом состоит коимуникативнал

миссия философии.

С остальным человечеством философы имеют мало кон

тактов. Их язык скорее озадачивает, чем привлекает людей,

не привЫКших к свободе абстрагирования при общении.

Обычно философами, преуспевающими в донесении cBoeI'o
слова до человечества, являются те, кто прибегает к рели

гии, идеологии или определенным рассуждениям о морали.

Среди наиболее замечательных из таких философов бы.:ш

Сократ и Ганди ...
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Моральна. миссия. Я уже описал три миссии филосо·
фии. Первые две (поиски истины и эстетическал функция)

обычно составляют основу работы тех, кого мы можем на

звать созерцательными философами. Эти философы иногда

обнаруживают, даже в своем ближайшем окружении, что

они не связаны с наиболее важными и неотложными нуж

дами широких масс населения. Часто провозглашается, что

большинство таких философов являются (даже неосознанио)

союзшшами привилегироваНllЫХ реакционных слоев обще·

стиа.

Что касается коммунииабельной фУШЩИИ, то здесь фи

лософы разделяются на две группы. 1\ первой из них мож

во отнести философов, которые прещде всего заинтересова

ны в общении только с коллегами-философами. Они не име

IOТ коммуникативных связей с остальным человечеством, а

если даже они их имеют, то не могут увидеть отношение

своей профессии к данному вопросу, поскольку как филосо

фы они обычно СВЯ'fIаны с реалиями человеческой практики.

Оторая группа философов - это те, которые устанав·

ливают связи вне кругов профессиовальной философии, об·

щаются с широкими массами населения. Но обычно они рас

сматриваются своими коллегами, которые слишком жестко

связаны с профеССJ10нальными текстами, как <шсевдофилосо·

фы», или социаЛЫIЫС агитаторы. Для них, конечно, суще

ствует риск непонимания и отвержения их нефилософской

аудиторией. Некоторые из них, подобные Марксу, Ленину п

Ганди, весьма преуспели во внимании кругов, внешних IIO

отношению к философам.

Однако все эти три вида миссий, которые я назвал,

оставляют функции философии незавершенными. Для завер

шения этих фуwщий философия должна распростраUЛТЬСJl

па этику человеческой жизuи и условия у.тrучшения мира

человеческого существования. Это касается призыва всех

философов оказать помощь в реорганизации и рационализа

ции знания в целях улучшения человеческого взаимопони

мания и блага человечества. В этом заключается моральная

миссия...

Моральная миссия и практическаJl необходимость. Здесь

R хочу остановиться на практических потребностnх челове

ческой жизни. В реальной жизни мы имеем дело с потреб-
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ностями: 1) физического выживания человека; 2) своБОJlЫ

от невежества; 3) определенного минимума уважения по от

ношению к личности 1I расе ...
Наше современное ФилосоФское понимание человека бы

ло бы неполным, если бы мы не принимали во внимание

угрозу человеческому существованию, заключающуюся в том

факте, что почти две трети человечества приближаются к

ХХI в. в условиях недопустимой нищеты и психологичеСRО

го отчуждения от своих собратьев.

В наше время философы, если они хотят внести вклад

в будущее человечества, должны придавать гораздо большее

значение моральной миссии философии по сравнению с дру

гими ее миссиями.

Вопрос мировой бедности. Из имеющейся информации

ясно, что если существующие на нашей .планете достиже

ния науки и природные богатства будут рационально ис

пользованы, можно ликвидировать бедность в мире. Что та

кое мировая бедность? Обычно под этим понимаются та"ио

условия, как «абсолютная или страшная бедвостЬ». «Абсо

.1Iютная бедвостЫ), объяснил Роберт Макнамара, бывший пре

зидент Всемирного банка реконструкции и развития, - это

такое состояние жизни, которое (<настолько ограничено по

доеданием, неграмотностью, болезнями, высоиой детской

смертностью и низкой ожидаемой средней продолжитель

ностью жизни, что оно находится ниже любого рационаш.

1l0rO определения человеческого существования... ».
Мировое население насчитывает сейчас около 5 млрд.

человек. Число тех, которые живут ниже (<линии Макнама

рьн) , составляет 800 млн. человек. Однако «линия Макнама

ры» пеэффективна для определения «мировой бедности».

Эта линия вrшioчает состояние тех, бедность :которых ПРИRО

дит к смерти. Это линия смерти. Но она не включает мил

лионы людей, I{оторые' если даже и не живут ниже уровня

бедности, настолыю обнищали, что не могут дела-ть ничего

иного, как только БОРОТI,СЯ за удовлетворение самых эле

ментарных жизненных потребностей. Большипство людей в

Африие, Азии и Латинской Америке живут в таних условинх.

Вот почему необходимо подняться над «линией Макнамары»:

две трети человечества доведены до бедности. Поэтому под

«мировой бедностью» я понимаю условия, в которых живут
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две трети человечества в последней четверти нынешнего сто

петия. «Мировая бедносты) в своем ужасающем проявлеIIИИ

характерна для различных частей света; но она присуща

условиям жизни прежде всего всех тех, кто отчуждеu от

контроля над ресурсами и идеями, жизненно важными ДJlа

их благосостояния.

Ликвидация мировой бедности как практическая Ilеоб

хо;J,имость для человечества. Утверждение о том, что «миро

вая бедпосты> представляет собой смертельную опаспоеть

для будущего выживания человечества, подвергается ЭМПll

рической проверке. Оно включает в себя факты человсче

екой психологии, мировой энономики, технологической, воен

пой и идеологической реальности нашего времени. В то вре

IIЯ как удовлетворение элементарных нужд - практичеекая

пеобходимость для миллионоп умирающих от голода, .1111 [{

видация условий голода - условие будущего сущеСТВОПНШНI

человечества. •
Теперь многими экономистами признаетс.л факт, ЧТО ])

то время Iшгда «развитые) регионы мира еще больше [1113

виваются экономически, «отставшие в развитию) либо nflXO~

дятся в состоянии застоя, либо продолжают еще бо:! '.IITe

отставать. Если существующие тенденции будут действоnать

:и дальше, нетрудпо предвидеть время внедалеком будуП!rм,

когда отставшие в развитии страны станут настольно ncc
сильными, беспомощными и зависимыми, что богатые госу

дарства будут посылать СВОИХ людей управлять ими. В ре

зультате начнется новая эра колонизации. Она наступ)'т не

обязательно из-за того, что страны, живущие в изобнлии, .18
хотят этого. Слаборазвитые страны могут оказаться в Т:1:ЮП

исторической ситуации, когда сами попросят об зтом. :Мощет

возникнуть ситуация, когда самосохранение окажется IН1Ж

вее, чем самоуправление.

Но существует другая альтернатива, и она деЙствитР.ль

во мол(ет осуществиться до реколонизации. Может наету

пить такое время, когда слаборазвитые страны будут IOl

столько истощепы, что они будут вьmуждены предпринять

действия, которые поставят их в самоубийственную КОlI

фронтацIПО с «развитыш) миром. Результатом "той КОНФРОН

тации может быть реНОЛОПИЗ8ЦИЯ, НО в равной степени они

может привести к ядерной войне, которая будет означать
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упичтожсние человечества на Земле. Этот аргумент может

быть не понлт. Поясню: некоторые мировые державы могу"

реколонизовать некоторые государства, в то время как дpy~

l"ие мировые державы пойдут на войну с этой силой в це

лях спасення реколонизируемых государств. Мировой дер

)Маве весьма трудно идти на риск, ставить под угрозу своп

()кономичеCIше интересы и интересы безопаспости во ИМII

спасения реколонизируемого государства. Однако государ

ство, для которого возникает угроза реколонизации, может

предпринять действия, которые серьезно затронут экономи

ческие интересы и интересы безопасности сверхдержавы. Это

JJerKO может привести к конфронтации сверхдержав. В НО

давней истории кубинский .крIlЗИС 1962 г. - наглядный Прll

мер тому.

О некоторых возражениях. Могут быть возражения на

паш аргумент: мы обсуждаем проблему - желате.льна илп

lIет сама жизнь на Земле... Мы обсуждаем эту проблему

тогда, когда непосредственно не сталкиваемся с реальной

угрозой полного УШlчтожения человечества.

Но несомненно, если рассуждать дальше, мошно сказать.

что «мировая бедносты> в ее абсолютной форме существуе',

с самого раннего этапа развития человечества. И ;)то не при

вело к нсчезновеншо чеJIове'lсства. ЕСJlИ ПРИВОДllТЬ apгy~

менты дальше, то проблема, с которой мы стаЛЮIl~аемсл се

годня, - это перенасе.тrепность и избыток людей, живущих

па Земле.

Это возражение верно. :Но L' ,('съ пе припимаетсл во ВЮI

мание тот факт, что впервые Jj человеческой истории чело

век, человек ХХ в., создал такое оружие, которое может

уничтожить человечество n считанные дни. R тому же че

JfOвечеСlюе сознание теперь возросло до такой степени, чтQ

отверженпая часть человечества отдает себе отчет в гораздо

большей мере, чем прежде, в невыносимости тех условий, 8

1\0ТОРЫХ она живет, по сравнению с другими и об истори

чеСIШХ несправедливостях, совершенных многими из тех, кто

продолжает жить в условиях изобилия.

Эта обеспоноенность - зародыш глобального конфлик

та. Остается один вопрос: имеет JJИ мир нак единое целоо

богаТСТDО и ресурсы, достаточные для ликвидации «(мировой

бедности»? Если мы берем мир как единое целое, то пробле-
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ма заключается в раЦИ9нальном и демократическом исполi~
80вании и перераспределении того, что доступно или може',',

быть доступно.

(сМировая бедность» и будущее демократии. Одно из ПРJl

IfblX последствий бедности в целом .:...- способность разрушать

демократию. Нетрудно проследить, что повсюду голодаю

щих и бедных гораздо больше привлекают слова тех, кто

обещает накормить их, чем риторика о демократии. И они

ве прочь «продать» свои демократические права даже тота

литарным режимам, которые обещают пищу и националь

вое согласие. Бедность - катализатор для м 0-..
г И Л Ь Щ и к о в Д е м о к р а т и и.

В этом столетии проблески падежды на установление

демuкратии появились в 60-е годы. Но между 70-ми и 80-ми

годами эти надежды пропали. И причина заключается в том,

что увеличилось число бедных, живущих в мире ...
В Африке в 60-е годы колониализм и остатки феодаЛИ:l-

ма были сметены и заменены правлением большинства. По

в 70-е и 80-е годы континент сделал нолный оборот от на

дежд 60-х годов: демократия уступила место милитаризму,

а свобода - преобладанию племенных интересов. В Латин

ской Америке в 60-е годы существовали надежды, что веко

вое правление милитаристских хупт будет уничтожено на

родным восстанием. Но и в 80-е годы Латинская АмеРИ1\а

продолжает оставаться региопом, где прапит сила ОРУЖЮf.

ЭI<сперимент Альенде 1973 г. с демократией в Чили приве.iТ,

папример, к трагическому концу. На Западе 60-е годы БЬ1JJ1I

периодом, давшим жизнь либеральным лидерам. Но в 80-0
годы Западная Европа и СIПА заменили своих либеральных

лидеров консервативными. И последние ие испытыпают сим

патии по отношеИIlIО к демократии и правлению большинст

ва в (<Третьем мире». В 60-е годы СовеТСI<ИЙ Союз идентифи

цировал себя с чаяниями тех, кто боролся за правленио

большинства и свободу «третьего мира». Но в 80-е годы это

отождествление отступило на второй план перед его инте

ресами как «сверхдержавы».

'Упадок демократии в АфРИRе и Латинс."оЙ Америке со

провождается ростом милитаризма в этих РС'ПlOнах, который

будет распространяться и в XXI столетии, носмотря на спе-
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циальные меры, принимаемые для ликвидации «мировой

бедности».

Почему философы должны быть обеспокоены. Любой

может спросить, почему философы должпы быть обеспокое

ны вопросом мировой бедности и что они должны сделать,

чтобы ликвидировать ее. Мы уже объясняли, что в нравст

венную миссию философов входит обращение к проблеМ!lМ

социальных и экономических условий человеческой ЖИЗНlI

на Земле. Решение проблемы мировой бедности связано с

этой миссией.

Однако существует еще одна причина, почему филосо

фы должны быть обеспокоены проблемой мировой бедпости:

ликвидация мировой бедности является условием жизни бу

дущего человечества, а философы, подобно всем другим лю

дя.м, должны беспокоиться о будущем человечества. Необ

ходимость этого беспокойства становится еще более очеВИJ~

ной, когда мы замечаем, что философов обычно рассматри

вают как лиц, наиболее глубоко проникающих в самые Tpy;:r
ные вопросы человеческой жизни. Это главным образо.\1

следствие того, что философия имеет не один предмет ис

следования, а (<представляет интересы» науки и сумму ис

кусств и анализирует все вопросы ...
Современная идеологическая и историческая реальност!>

в мире объясняется в значительной степени деятельностью

философов' прошлого. И не может быть сомнения, что бу

дущая реальность мира сформируется до неноторой степеШI

(хорошо ли, плохо ли) философами нашего времени.

О т в е т н а в о про с, ч т о и м е н н о м о г у т с Д е

л а т L Ф И Л О С О Ф ы Д л я т о г о, ч т о б ы л и к в и Д и р о

в 8 Т Ь М и р о в у ю б е д н о с т ь, может быть дан следую

щий: с помощью своих международных и региональных ор

ганизаций философы могут сформировать постоянные KOM!I

теты, функция IЮТОРЫХ будет состоять в посредничестве

между мировыми и национальными лидерами и организа

ЦИЯМII в формулировании и обеспечении ПОЛИТИIСИ решеНИJI

таких мировых проблсм, как устранение в мире голода, ядер

ной угрозы и расизма.



Джоп ХАУ,

профессор

Иллипоii:ского университета (США)

МИРОВОй ГОЛОД

И МОРАЛЬНОЕ ПРАВО

НА ПРОПИТАНИЕ *

Мы живем в мире, где один из каждых Шf

ти человек не имеет достаточного питания. Ежедневно боль

ше десяти тысяч человек умирают от недоедания; тысячи

людей - как детей, так и взрослых - страдают от умст

венных болезней и других фушщиональных нарушений, вы

званных недоеданием. Часто они просто не имеют достаточ

но питьевой воды и '!Iодходящей пищи... Приходит засуха,

11 люди умирают. Меньше произведено продуктов питания,

потому что меньше было импортировано удобрений, и сотнп

и тысячи людей ушли из жизни ...
Недостаток пищи, воды и убежища (жилья) приводит

МНUПIХ К смерти. Вполне очевидно, 'Но эти ЯВJfения не про
сто результат человеческой расточительности или бездум

ного пренебрежения окружающей средой повсюду на нашей

планете. Помимо этого, есть другие причины, прямо связан

ные с человеческими возможностями и необходимостью IЮНТ

{ЮЛЯ.

Рассмотрим два примера. В качестве первого примера

наЭОllем радикальное изменение :ilненомической еистемы. Га-

.. Проблема прав человека была, пожалуй, наllболее острой,

вокруг которой на конгрессе постоянно возникали дискуссии. Ха

рактерным в этом отношении является доклад амеРИl{анского фи

лософа Джона Хау «Мировой голод и моральное право на пропи

тание», который он представил на секцин «Моральные ценносги:

их природа, основания и практическая pOJlb в человеческой жизни».

Обсуждая проблему преодоления голода в мировом масштабе. фи

лософ не только провел отличие друг от друга природных и со

ЦиаJIЬНЫХ' факторов, обусловливающих данную проблему, но и по·

~тавил вопрос о праве обездоленных на помощь и об обязанностн

экономически развитых государств ее оказывать.
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потетичесиий, но типичный случай (подобпое часто проис

ходило в странах Латинсиой Америии в условиях колониа

лизма и созданил империй богатых и процветающих наций).

Воз],мем страцу иди территорию, где едва достаточно пищи

для местпого насе лония. Теперь представим: происходят ра

дииальные И3i'tl\;;"1I.еl1ИЯ в использовании земли, вместо выра

щивания бобов (осповы местного питания) начинают выра

щивать цветы па той же самой земле па энспорт. Измепе

ния, часто осуществляемые иностранными инвеститорами,

могут ухудшить начество пригодной для питания пищи 11
сделать невозможным для многих из местных жителей по

Jlучать достаточное ее иоличество. В результате чаСТI. ЩИТ4)

лей умрет от голода. Кто будет отвечать за эти смерти? Не

является ли это нарушением прав этих жителей быть пе

убитыми? Не есть ли это нарушение их права на пропита

ние?

Другой пример с ценами на предметы потребления. Пред

положим (таи бывает), что слаборазвитые страны сильно

зависят от уровня цен на неиоторые предметы потребления.

Резное падение мировых цен па нофе, сахар ИJШ нанао мо

жет подорвать и сильно .снизить уровень выживания длл

целых регионов.

Иногда такие падения в уровне цен могут быть ре3УЛL

татом факторов, паходящихся BIIe человеческого контролн.

В ДРУГИХ случаях падение цен -- результат действий инве

ститоров, дельцов или правительственных агентств. Поли

тика, применлемая для осуществления ЭТИХ действий, uрп

водит I{ убийству людей. Смерть в таких условиях подобна

нажиму нурка пистолета в переполнепной людьми номнате.

"Убийство, нонечно, не носит явного хараитера, оно не вuси'г

таНlI\е мгновенного хаРalпера, не отбираются и люди для

убийства. И возмо}}шо, в большинстве случаев люди и учрелt

денил, предпринимающие такие действия, не считают, что

кто-либо в результате этого умрет. Но смерти происходят

(и ипдивидов, И различных групп людей).

Кто должеII нести ответственность? Нарушается ЛIJ пра

ро па пропитание?

Даже если мы BIIaeM, что мы не были частью :какой

либо системы деятеш.ности, лвившейся причиной неопраD

данной смерти, мошем ШI мы в этом случае пе иметь обл

sаIIпостей поддерлшвать такую политику, которая стреми'l'-
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ся предотвратить подобную смерть? Современные экономи

ческие причинные цепи настолько сложны, что только те,

кто ЭКОномически ИЗ0лированы и самообеспечены, могу!

знать, что они не являются частью такой деятельности...
Крайне необходимо отметить, что в случае неурожая ИШI

засухи, или других природных бедствий число смертей мо

жет легко увеличиваться. Трагедия недостатка продунтоu

питания занлючается в том, что если один "Человек приоб

ретает, то другой теряет.

Засуха - естественный феномен. Голод - "Человеческий

фономен. Любая связь, которая существует из-за экономичо

сних· и политических порядков, может быть сведена к мини

муму, если иметь в виду последствия для "Человека, или,

наоборот, обострена. Люди не могут измепить природу, но

они могут изменить политический и экономический порядок.

Мы не можем просто пожимать плечами и бормотать, что

ГОJIОД неизбежен.

Правильно сказат"", "Что голод неизбежен только в TOI\I
СJIучае, если люди не будут сдерживать рождаемость, еСЛll

они не перекроют ресурсоистощающие пути удовлетворени}{

потребностей населения, не избавятся от загрязнений при

роды, приводящих К экологическим бедствиям. Но все эти

действия либо выбираЮТСlI пами, либо мы иабегаем их. Наш

текущий выбор рааличен и может быть в лучшем случае

напра.lшен на то, чтобы иабежать голода. Голод в настоя

щее время - в аначительной степени p'eayJIhTaT прошлых

]lешеПIIЙ. Совершенно беанравственно не ликвидировать П/l.

ши ОIJ1ибо"Чные решения, если мы можем избежать их опу

стошающих результатов, природных бедствий.

Если кто-нибудь спросит, ответственны ли индивиды JI

группы за неудачу в регулировании рождаемости, в сокра

щении ресурсоопустошающего потребления, за загрязненио

и экологи"Ческое опустошение, ответить можно, в "Частности,

так: если причина не может быть отделена от слеДСТВИJI,

индивиды или группы должны нести ответствепность за под

дающиеся предвидепию последствия результатов их деятеш,

ности. Активность, или деятельность, всегда осуществляется

в определенном контексте, и нельая добровольно игнориро

вать последствия, которые заолуmивают моралыlOГО ПОРИЦIl

ния.

Давайте спросим: кание права нарушаются, если СЛУЧII.-



ется голод? Права, которые нарушаются, включают (как мне

кажется) по крайней мере два (<основных права» - права

па средства к существованию и на психическую безопас

ность... Эти права «основные», потому "Что они (<необходи

мые условия» для целесо,образной деятельности человека и

получения им определенного успеха (результата). Более

того, если кто-либо действует в соответствии с этими права

ми, то он (или она) тем самым действует для поддержа

ния универсально привятых условий любого человеческого

института. Эти «основные» права отличаются от (<неоснов

ных прав) (таких, как беспристрастное судебное разбирn.

тельство и (<дополнительные» права). Они являются «ОСПОIl

нымш) потому, что, если они не обеспечиваются, наличие лJO

бых других прав представляется невозможным.

Новечно, защита чьего-либо права на физичеСRУЮ безо

пасность предполагает позитивные действия полиции, супа

и других юридичеСRИХ институтов (отнрыто провозглашаю

щих первенство законов над личностью), сбор налогов ДJIЯ

поддержания нормальной системы предотвращения, защиты

и наRазания в случае нарушения личной безопасности. ЭТИ

действия и институты обеспечивают социальную гарантию

индивидуальной безопасности.

Наиболее фундаментальным из этих двух прав ЯJшяетея

право на средства существования... Что означает это прано

для нас: 1) мы должны избегать лишения других личностей

и других стран их средств существования; 2) мы ДОЛЖНi,I

защищать другие личности и другие страны, когда ВОЗНJI

кает угроза лишения их средств существования; 3) мы до:r

жны помогать тем, кто не способен сам поддерживать пали

чие необходимых средств существовапия. Эти моральные

обязанности мы назьmаем основным правом на средства су

ществования.

Право на поддержание средств существования оправды

вается необходимостью социальной гарантии от обычных 1Iе

достатнов ... Право на средства существования обеспечивае'г

ся в том случае, когда индивиды избегают лишения других

людей их средств существования, защищают дР1гих, иогда

обездоленным обеспечиваются права на труд и средства су

ществования, а таRже, ногда обеспечивается помощь тем,

кто лишен средств существования вне зависимости от того,
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накие причины лежат в основе этого бедствия: непрапо

мерные намерения других или естественные факторы.

Характеристика права на средства существования с еl'О

ярко очерченными обязанностями включает некоторые огра

ничения на права... Индивиды или государства не обязаны

спасать других, если личность или группа людей не могу'г

ОI\8зать YCJlyry или снабжать товарами без того, чтобы по

ставить себя в ситуацию, равную или худшую, чем у под

вержеиного страданию.

Давайте проанализируем это ограничение по отношепиIO

к тому, что служит гарантией на право выживания. «Сбалан

сированная пеобходимосты> озirачает ограничение, требую

щее избегать лишения других их средств существования,

исключая те редкие случаи, когда такой подход будет равно

силен для личности или нации долгу осуществлять такие

действия. Однако описанная ситуация чрезвычайно реДI{а. И

может быть, 'Iакая ситуация никогда эмпирически не возни

кает. «Сбалапсироваптt'tl.Я необходимосты> ограничивает долг

защищать других лип тогда, когда возникает угроза лише

ния средств существования у самих помогающих. Существует

долг ОI{азывать помощь обездоленпым, за исключением тех

случаев, когда подобная помощь равносильна отназу от под

держания своих собственных средств существования.

Право па средства существования диктуется тем, ч'го

народ или государетво ДОЛJlЩЫ иметь такие средства в слу

чае кризиса. Ни одно из названпых ограничений, обусловли

ваемых «сбалансирuванпой необходимостью), не затрагивает

таюre, например, государства, как Сосдипенпые IflTaTbI, Со

ветсиий Союз, Англпя, Франция. При,шание нами в Kaq()

стве обязанности содействовать в реалпзации этих основных

нрав означает радикальные и приветствуемые нами изменu

пия во внутренней и внешней политике.



Ру НСИН,

профессор Иитайской aI,адеми~

общест:венных нау}( (Пекиа)

ИЕIЮТОРЫЕ РАЗМЫШЛЕНИЯ
О НАСТОЯЩЕМ И БУДУЩЕМ

ЧЕЛОВЕЧЕСТВА *

В течение длительного времени человен па

Вападе и на Востоке пытался познать себя и рассматривал

8ТО знание как главную цель философских исследований.

Если философия, как считают, дисциплина, занимающаяся

вечными проблемами, то одна ив таких вечных проблем 
:как, каким образом человек может познать себя. По моему

мнению, его попытки познать себя, возмошио, будут про

должаться до тех пор, пока будет существовать человечест

во и философия.

ЧеловеI,У было очень трудно ПО<Jнаваrь себя, отрьшаясь

от особенностей времени и действительного положения JJ

мире. Сократ, Платон, Шакья-Муни и Нонфуций ИССJlеДОВIl

ли проблемы человека, исходя из реальной ситуации чеJIOlJе·

чества. Положение, в котором находился человек, менялось

в различные исторические периоды, и в ходе истории выдпи

гались раЗJIИчные объяснения и интерпретации, касаlOщие

ся проблем человека. Ситуация, в которой находится сеЙЧflС

человечество, можно представить как связующий прошлое

и будущее человечества мост. История создается человеком.

r----.-
.. Читателям интересно будет познакомиться со взглядаМR на

будущее мира, которые изложил философ из КНР Ру Ксин n сво
ем пленарном докладе «Некоторые размышления О настоящем lf
будущем человечестnа». Представляемая публикация в определен

ной степени восполняет пробел, сложившийся в нашей литературе,

D плане знакомстnз с современной МЗРI<СИСТСКОЙ мыслью Китая.
Основное внимание докладчик уделил осмыслению таких В8жнеЙ·

ших глобальных проблем современности, как предотвращение ядер

ной войны и устаноnление мира на планете, преодоление ОТСТ<lJIOСТИ

разnивающихся стран и установление нового международного эка·

I1uмического порядка.
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Нынешнее. человечество - результат вчерашней и сегодняпr.

Ilей аl'ТИВНОСТИ, которая будет создавать его завтрашний

день. Трудно понять прошлое или проникнуть внутрь буду

щего человечества, если отрицается нынешняя ситуация. По

':!Тому было бы лучше, я думаю, начать наше исследование

(" ана.'lИза ньшешнсй ситуации, в которой находится чело

вечество.

Говоря о lIыlIшнейй ситуации и будущем человечества,

мпе хотелось бы указать на тот важный феномен, что в по·

слеДНlIе несnолько десятилетий к этим вопросам обращается

все больше и больше людей, в то время как в прошлом Э1'ОЙ

Jlроблемой интересовались OqeHb немногие люди. Это ПОКil

Бьmает, что, с одной стороны, в наше время снова остро про

будилась необходимость сознания человеJ\ОМ самого себя, а

с другой - все усиливающееся давление глобальных проб

JleM, с которыми мы сталкиваемся сегодня, заставляет нас

осознать и серьезно рассмотреть нашу нынешнюю ситуацию

и будущее с глобальifой точки зрения. Конечно, каждый мо

шет рассматривать эту ситуацию со своих позиций, опыта,

ценностей и культуры, которые могут сделать невоэможным

('огласие между людьми. Например, очень трудно для не

марксиста принять марксистский аналJ'!З пынешней СИТУI1

цИИ и понимание перспектив человечества. Я считаю, что

]lJIЯ нас очень важно свободно обменяться мнениями по во

просу, '\аК нам ПрШIИмать всем вместс реалыIOСТЬ, как от

J!ечать на вызов нынешнего времени и иак иснать путсм

совместных усилий дорогу к псрспективному будущему че

Jiовечества без достижения на время единодушного согласия

по всем вопросам.

Я полагаю, что большинство из нас согласно, что посло

второй мировой воины в нашем мире произошли глубокис

изменения и что процесс этот продолжаетсп. Эти пзмененип

являются рсзультатом многочислепных новых явлепий 1I

проблем, которые в прошлом нин:огда не обнаруживались 11

IIC проявлялись. Тридцать ,IICT тому назад Карл Ясперс в

Сllоей книге «Атомная бомба и будущее человечества» УlЩ

зьmал, что в полностыо новой ситуации, В03Iшкшеи в рс

зультате создания атомных бомб, совершенно новым фак

1'ОМ, с "оторым столкнулся человек, явлпстся возможность

самоуничтожения, и зтот день «Страшного суда», который

может уничтожить жизнь на Земле, является не умозрu-
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'l'еlIЬНЫМ, а совсем реальным фактом. С тех пор как мы стаЛl{

свидетелями развития нашего мира, мы не сделали его бо

пее безопасным, чем он был на предшествующих этапах pa:l
вития. Человек сейчас стоит на распутье, и мы должны вы

бирать между двумя альтернативами. Первая связана с су

ществованием величайшей угрозы, которая может послужи'гь

причиной полного самоуничтожения чеЛОВ,ечества, означать

ковец человеческой цивилизации и превращение планеты в

руины. Вторая - с самой благоприятной иэ когда-либо су

Ществовавших возможностей - достижением общего процво

таJlИЯ и счастья, самого высокого за всю историю человече

ства благосостояни~ и уровня жизни и превращением на

шей планеты в лучшее место для жизпи. В критический мо

мент человек должен делать выбор серьезно. В этом CMblCJI8
выбор должен отличаться от тех, что были в предшествую·

щие времена, потому что он имеет жизненно важное зВа·

чение для судеб человечества. Кроме того, кажется, более

не осталось времени для размышления над проблемой пра

пильного выбора.

Анализируя объективно пьшешнlOЮ ситуацию, в которой

находится чсловечество, мы можем увидеть широкий кру!'

очень противоположных явлений, называемых некоторыми

людьми человеческими дилеммами. Для ДОСТИiкения лучшей

жизни человек должен попытаться· преодолеть эти противо

рочия и найти пути выхода ИЗ затруднений.

Нынешнее столетие характеризуется БЫСТР~IМ как MI\·

териа.lIЬНЫМ, так и духовным развитием человечества, и беа

преувеличения можно сказать, что достигнутое человеком в

последние десятилетия превосходит сумму всего достигнуто

го всеми предшествующими IlОI\Олениями в прошлом. Хотя

в последние годы люди часто бывают весьма скептичны в

отношении понятия <шрогресс», многие факты пеопровср

н\Имы. Общественные производительные силы выросли в ги

гантсних размерах во всем мире, что Ilрежде всего тесно свя

зано с ЭффСI\ТИВНЫМ использованием науни и технологии.
IЗажные научпые достижения способствовали отнрытиlO 11

популяризации технологии, созданию нрупномасштабны)[

ПРОИЗDодительных систем с низной себестоимостью продук

ЦИJiI, резкому повышению производительности и улучшенИIО

начества жизпи людей. С прогрессом медицинской науки I1

улучшением санитарных условий здоровье людей во многих
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('транах резко улуЧШИ.1Iось, детская смертность сокраТИЛА('.lt~

и увеличилась средняя продолжительность жизни. Совер

ше.нствование транспорта и номмуникаций сократило рас

С1'ОЯНИЯ, разделяющие людей, и способствовало росту меж~

дународной торговли и обмену специалистами. ОсобеllНО за~

хнатьmающий харантер имеет расширение сферы знания че

JJOBeHa. Знание увеличивается во всевозрастающих масшта

бах. Нак микро-, так и манрознание достигли беспрецедент

1l0Й широты и глубины. Сфера человеческой деятельности

танже расширилась, и то, о чем раньше мечтали или даже

не могли мечтать, превратилось в реаш>ность. Преодолев Сl1l

nы земного притяжения, человен вышел в "осмос. Спутни

ки, носмичесние JIaборатории, путешествия на Луну, косми

'1есние корабли и другие ошеломляющие успехи в науке и

технологии ПОf;азали, что человек не только хозяин на 3ем

Jle, во он начинает завоевывать ВсеJlеНliУЮ. Новая научная

и теХНОJюгичеСКl)JI революция, развертьmаЮЩ8ЯСЯ в микро

:>~Iентронине, бllOJJOгичесних проентах, ко'смичеСl\ОЙ техноло

ТИИ, новых способах производства энергии и науке по про

lJ:ШОДСТВУ материалов, еще больше усилит ВJIИяние на Жll3ПЬ

'Jеловена в будущем. На протяжении всей своей истории чс

JIOBeK не был столь могуществеп и силен, как сейчас, и не

сбладал такими ресурсами для лучшего обеспечения своего

будущего. Действительно, человек имеет все основания гор

диться своими достижениями. Нан говорил СофOIШ в Антиго

не, «многочисленны чудеса света, но самое величайшее из

Jlих - человек».

:Но в то ще самое время мы должны заметить, что эти

у;\ивитеЛЫlые достижения бы;ш нолучепы тяжелой ценой.

Ситуация в мпре далека от того, чтобы быть удовлетвори

тельной, ставящие в тупик и означающие крушение многих

Jlадежд явления - даже нетерпимые, омерзительные явле

)1 ия - присутствуют повсюду. Появились новые противоре

чия, в то время как продолжает действовать значительное

'1IlСЛО старых. Мы Jiшьем в тот период времени, для которо

)0 хараI;тереп очеш> lJЫСОКНЙ уровень lIерешенныx проблем

}1 певьшолпенпыx обещанпЙ. Эти противоречия и нерешен

)/ые проблемы создают гигантскую потенциальную угрозу,

JI любое время они могут нриобрести еще более серьезный

JiНрШПСр If породить неизмернмью беДСТВИI1 )/,.'Ш самого су

щеСТВОВ<lПИН чсловека. Наш мир охвачен трввогой, посколъ-
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ну будущее челоnечества никогда не было столь неяспо, как

сейчас.

Перед миром сегодня стоит много проблем, среди кото

рых две, как я думаю, являются наиболее важными. Эти

две проблемы необходимо решить немедленно, ПОСНОЛЬRУ их

решение может ОRазать прямое влияние на будущее челове

чества.

I1есомненно, что мир имеет первостепепиую значимость

для кан\Дого живущего на Земле. Теперь вам ясно, что про

изойдет с человечеством в условиях наличия оружия массо

вого уничтожения, если будет развязана ШИРОRомасштабнаи

пойна. В таких войнах не будет ни победителей, ни потер

певших, ни пейтраЛОD или наблюдателей: все без ИСRЛЮЧО

1JI1Я попадут в беду. Со времен второй мировой войны люди

щиnут в страхе перед новой мировой войной. Грибовидное
uблюю, однажды поднявшееся над Хиросимой и Нагасаки,

висит, подобно даМОRЛОВУ мечу, над жизнью каждого ч:ело

нека на всей нашей планете. Тень ядерной войпы создала

недоверие и враждебпость между людьми, отравила в раз

личной степени психологию, идеологию, мораль людей п

сеr)J.езпо повлияла на позиции молодого ПОRоления, ноторое

выrосло в атмосфере страшного опасения за свою жизнь.

llОЛJlтика сверхдержав, по нашему мнению, не принимает

1:0 внимание будущие интересы человечества, она имеет

l(еJIЬЮ только увеличение ядерного потенциала и усиление

военной мощи *. Гонка вооружений продолжается. В этих

целях ИСПОJlhЗ0ваIIЫ новейшие достижения науки и техно

.1IОГИИ, теперь эта гопна распростраIIилась даже в космос,

Сlелав возможными «звездные войны», представление о ко

торых раньше существовало только в фантастике. Политп

IШ и стратеги много говорили о балансе ужаса и взаимно га

рантированном уничтожении в случае войны - обстоятель

ства, которые являются эффективными для обеспечения ми

ра и безопаспости. Действительно, весьма ПрИСRорбно, еСJJИ

!J8ЗУМ человека может быть использован только для обеспе

ЧlНIИЯ безопасности одной страны путем уничтожения всего

• Р. Ксив придерживается старого взгляда на противоборство

«сверхдержав». Новое политическое мышление, концепцня которого

предложена М. С. Горбачевым, настоящие и будущие интересы

человечества выдвигает на первый план (Ред.).
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человечества. Недавно появившаяся новая надежда связана

с сокращением ядерных вооружений, но тенденции глобаль

ной милитаризации не повеl'НУТЫ вспять, и до сих пор оста

IJТСЯ неясным, победит ли здравый смысл человека.

Проблема мира не просто проблема предотвращения

ядерной войны. В действительности во все последние 40 п

бuлее лет, прошедшие со времени окончания второй миро

ВОЙ войны, КQторые порой называли мирным периодом, ни..
ногда не было мира. Имело место около 150 региональных

войн и военных конфликтов крупного и небольшого масшта

ба, :\I:оТОрые унесли 20 млн. жизней во время этого «мирного

периода». Насилие и террор стали обычными явлениями и

иногда даже становились средством проведения политики не

ноторыми странами и социальными группами. Ставка на на

силие, так же как и степень жестокости, возрастала, по

основными жертвами являлись певинные люди. Огромное

число жителей было вынуждено оставить свою родину и ве

сти нищенскую жизнь. Антигуманность среди людей не яв

ляется специфичеСRИМ феноменом современности, но мас

штабы ее историчеСRИ беспрецедентны. Проблема заключа"

ется в том, '11'0 систематическое насильственное принужде

ние осуществляется в отношении невооруженны.х граждан

и оправдывается и узаJюнивается под предлогом самозаЩJl

ты и национальной безопасности. Это по Rрайней мере УП/l

дuк человеческой природы. Что Rасается продолжения суще

ствования такого чудовищного феномена, как апартеид, то

91'0 просто позор для человечества.

Не может быть мира, если эти проблемы не будут ре

шены. Наряду с проблемами войны и мира ту же самую

:шачимuсть для будущего человечества имеет линвидацвв

бедности и социальной несправсдливости путем ра3D1IТИJl.

Если проблема мира во всем мире привлекает все большее

внимание общественности, то проблема развития представ

пяст вее большую угрозу, потому что ее далеко идущие це

пи отрицались на протяжении длительного времени и зача

стую отрицаются сейчас из-за узости взглядов и эгоизма

тех, кто живет в изобилии.

Сегодня в мире три четверти всего населения живет в

Dкономически веразвитых условиях, и валовой националr,.

ный продукт этой части человечества составляет лишь 15%
от уровня мирового, в то же время 20% всего мирового на-
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селения потребляет 80% природных ресурсов планеты. Mllp
все больше развивается по пути поляризации, и неизбежно

произошел раскол на две части: одна - переедающая, 11
другая - недоедающая. С одной стороны, развитая зконо

мика и передовая наука и техника создают изобильную п

комфортабельную жизнь. С другой стороны - преобладают

ужасающая бедность и голод. Восемьсот миллионов населе

пия земного шара ншвут в условиях абсолютной бедност~,

и мпогие из них не могут поддерживать простого существо

вания. Парадокс нашего времени состоит в том, что абсо

лютной нехватки продовольствия не существует в мире, что

его более чем достаточно для каждого. В богатых странах

так много зерна, что правительства были вынуждены разра

ботать специальные программы для ликвидации части его.

Между тем сотпи тысяч людей борются просто за сущест

вование на грани голодания. Другой парадокс состоит в том,

что 1 трлн. долларов канщый год расходуется на военные

нужды и половина всех ученых, инженеров и технического

персонала осуществляют работы, связанные с военными HyHt
дами. Проблема обеспечения основных средств существова

ния каждого в этом мире может быть решена, если пебоЛJ.

шая часть этих денег и профессионального аппарата будот

ИСПОЛJ.зована для благосостояния человечества. В течеПl'lе

этих трех часов нашего обсуждепия настоящего и будуше

го человечества каждую минуту от голода и недоедаНИII

умирало два ребеlша и в то же самое время миллионы до.'!

JШрОВ тратились на военные нужды. Это страшный факт, с

ноторым: человечество сталкивается в нынешней ситуаЦИJJ.

Является ли такое состояние дел рациональным или опрап

данным? Здесь мне хотелось бы привести цитату из книги:

«...в соответствии с естественным порядком, определяемы~{

божественным провидением, материальные блага создаются

для удовлетворения человеческих нужд. Поэтому разделе

пие II присвосшrе богатства, исходящее из человеческого за

кона, пе должно препятствовать удовлетворению человече

ских потребностей из этих благ. В равной степени, владее'r

J/И ЧС,IOвек огромным богатством или нет, он имеет естест

венное право поддерживать на определенном уровне ЩIOI{

средства существования», Автор, который написал это, опре

деленно далеко не радикал - это теолог Фома Аквинский,

и ](нпга наiJывается «Су~nщ теологика».
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Другая проблема, теспо связанная с бедностью, - демо

графичеСIШЙ взрыв. В начале тенущего столетия все насе

Jlение планеты составляло меньше 2 млрд... В настоящее вре

мя оно превысило 5 МJlрд., и ее·ли не СJIУЧИТСЯ ничего не

ожиданного, то к концу текущего столетия оно превысиг

6 млрд. Этот некоптрOJIИРУОМЫЙ быстрый рост человечества

способствует дальнейшей интенсификации голода и беДНОС1'JI

и ухудшению состояния многих негативных явлений, таиих,

как безработица, неграмотность, высокая детская смертность,

lJизкая продолжительность жизни, ухудшепие состоянил. 01\
ружающей среды. Эти трудности могут быть преодолены

только путем экономичес!';ого и социального развития, Ш\

правленного на увеличение БJШГОСОСТОЯНПЯ людей.

Мир и развитие нераздеmlМЫ. Без развития человече

ские существа будут жить в жалком обществе, полном соци

альных противоречий, где социальные беспорядки будут не

избежны и где I>fIIP во всем мире оиашется под вопросом. В

настоящее время разрыв между бедными и богатыми стра

нами, между Севером и Югом не только не сужается, но

расширяется. Нельзя сказать, что даже в развитых странах

ЛИltвидирована бедность. Что касается развивающихся стран,

получивших «независимосты>, то там сохраняются оковы ко

лониализма п в целом они не имеют экономической незави

симости. Нынешняя международная экономичесная система

очень несправедлива, ПОСlюлыtу она основывается на закреп

ленных законом имуществепных правах и привилегиях и

благоприятна только для развитых индустриальных стран.

Если эта ситуация изменится коренным образом в плане по

степенного сокращения социального неравепства, еСШI она

будет способствовать сбалансированному и гармоничному

развитию всех стран и установлению нового мирового по

рядка, НОТОРЫЙ поможет народу каждой страны жить счаст

ливой жизнью, то мы сможем жить в более безопасном ми

ре, с более высокой степенью социа;IЬНОЙ справедливости.

Нот почему ГОliОРЯТ, что развитие - это новое название ми

ра (Мирного состояния. - Ред.).

ЭКОJlOгический ItриЭнс таюке создает угрозу сущсствовl.\

IIИЮ 'lеJIOвечества. На протяжении многих лет чеЛОВeIt ис

пользует природу, извлеltает из вее ресурсы, а она, в свою

uчередь, мстит человеку. Прогресс в llayHe и техпологии вы

auaJI интерес человека к компьютерам, роботам и п ИСПОJ1h-
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ЗОВ8ПИЮ космического пространства, но в это же самое вре

мя че.1Jовек забыл об основах бытия, называемых «земля&,

«(Вода» и «воздух&, которые имеют важнейшее значение ДJII'

сохранения ш:изпи и выживания человечества. Отравление

поды и воздуха, кислотные дожди, так же как и ОПУСТОШJI

тольная эксплуатация и присвоение земель, привели к опу

етьшиванию земель, к вырубке лесов и эрозии почвы, утере

у lIикальных БИOJIOгических видов, создали угрозу для самой

чоловеческой жизни. Ухудшение состояния окружающей сро

ды не знает национальпых границ, может не только БЛИЯТ"

lIа каждого из пас, но и ока"ывать существенное воздейст

lIие на наше потомство.

Самые насущные вопросы, с которыми человек сталки

вается Б настоящее время, состоят в следующем, Как ШИТI,

человеку в эпоху ядерного оружия? Как обеепечить каждо

му живущему на Земле реальную счастливую iКIIЗНЬ посред

ством здорового и сбалансировапного социального 11 эконо

ыического ра~вития и ликвидировать бедность и социальную

lIеСПjJапедливость'~ Нак обеспечить нашему всевозрастающе

му потомству возможность жить в условиях чистой окружа

ющей среды и создать условия для свободного и всесторон

него раЗПИТIIП? Бесспорно, что зто не все проблемы, которьш

беспоконт паш мир сегодня, но несомненно, что их решени"

сделает 'IeJlOl!еческое общество БОJlсе гуманным и нашу пла

нету гораздо лучшим местом дЛН ЖИЗIIИ. В то же самое вре

мя мы отдаем себе отчет в том, что осповные проблемы очеlll.

сложны, что они остаются нерешенными на протяжении ДЛl1

тельного промежутка времени п что мы не можем ожидап.

легкого избавления от них. Необходимо сказать, во-первых,

что нынешнее состояние человечества и многие растущие

'!'рудности в значительной степени созданы 'Iеловеком. 31'11
'rрУДНОСТII могут быть и преодолены человеком, посколы[У'

они самим П,\[ еоздапы. Во-вторых, человек имеет техничс

ские знания и материальные средства, I\OTopble ПОЗВОЛЯIО'f

ему решать эти проблемы. Они не могут быть решены не

потому, что техничеСЮIС средства препитствуroт этому, 110
главным образом вслсдствие харш(тера деитеЛЬНОСТIJ са MOГl.

человеlШ, ус'гаревшего и ограниченного способа его IIIыlле-

IIIIЯ, подозрительности и антагонистического склада YIlJa, эко

НОМИ'lеСIШХ и ПОЛИТИ'lеских структур, служащих ИИДI1Видуа

лизму и групповым интересам. Поэтому ч е л о в е к я в л Н-
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е т с я к л ю ч е в ы м м о м е н т о м, и п о э т о м у про б л е

м а л и к в и Д а Ц и и н ы н е ш н е г о к риз и с а и с о з Д iI

вие будущего полностью зависят от самого

ч е л о в е к а. Оя должен прежде всего полностью осознать

все вызовы и опасности, предостерегающие его, и опреде

.пить, каким образом следует решать все многообразие по

литических, экономических и социальных проблем. Врав

вой степени важно преобразование самого человеRа, обоов

;пение его собственной идеологии, его цеllИостей и повед(~

вии, поощреIlИе развитии новой системы ЗТИRИ, пригодной

для совремеНIJОСТИ и блаГОПРllитствующей выживанию 11

едиоству человечества. Я думаю, что за э т о о т в е т с т в е п

вы философы.

Мпого лет тому назад Альберт Эйнштейн указывал, что

повая зра нуждается в новых путях мышления. Он говори:!:

«Высвобождение атомной знергии изменило все таким обра

зом, что наши СТJРые пути мышления устарели. Мы сталкн

ваемся с катастрофическими событиями, небывалыми в прош

лые времена. Если человечество хочет выжить, мы нужда

емся в совершенно новых путях мышлению>. Философы ДО:I

жпы не пожалеть своих усилий для того, чтобы люди овла

дели новыми путями мышления, I,оторые, как я думаю, со

ставляют оспову этики выжипапия человечества. Позвольте

ине сделать неСI\ОЛЫЮ предложений в этой связи.

Иа первом месте на пути формировании нового СТИiIII

IIЫШJlении стоит прежде всего юшератив выбора глобально

1'0 сознании и полного осознаПИII того фаRтора, что наш мпр

представляет единую целостность и все мы должны жить

вместе мирно на планете. Прогресс в науке и техпике деЛ8еr

мир все меньшим и меньшим, и сУ\оро оп станет так назы

ваемой мировой деревней. Оглядывая пашу планету из кос

моса, астронавты получили новые до!:азательства того, как

близки человечесн:ие существа и I\11К они тесно связаны друг

с другом. Идея единства, взаимной зависимости и взаИМНI)Й

помощи должна заменить эгоизм, взаимную подозритеш.

ность, обман и стать фундаментаJIЫIЫМ принципом отноше

ний между людьми. Некоторые глобальные вопросы оказы

вают влияние на общие интересы и судьбы всего человече

ства, они могут быть решены толыоo путем совместных уси

ЛИЙ людей.

Во-вторых, ПРИЗR8ние единства человечества никоим об-
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разом не означает утверждения его разделенпости и более

того, дает нам все основания, чтобы рассматривать его в

мпогообразии форм. С одной стороны, мы должны исхо

цить из того, что каждый из нас не больше и не меньше

чем человеческое существо, и с другой сторопы, когда мы

подчеркиваем общее будущее человечества, мы должны Прll

зпать и уващать различие между разнообразными социал/,

ными системами, культурами, идеологиями и традициями,

создавать общую почву и оставлять существовать различия,

заменять антагонизм диалогом и допускать существование

порядка вещей, отличающегося от нашего. Толы{о на зтом

пути мы можем достигпуть мира и всеобщего процветания,

в противном случае ссоры расколят мир, приведут к опреде

ленным сдвигам и даже всеобщему уничтожению. Время ире

теНZltй на то, чтобы одна культура доминировала во всем

мире, ушло, и теперь раЗJlИчные культуры должны быть об

щим достоянием всего 'Iеловечества. ни одна из идеологий

или систем ценностей не·должна рассматриваться в качест

ве абсолютного критерия, подавлять других. Каждая нацио

нальность имеет право выбора пути, пригодного для собст

венного развития в свете ее специфичеCIШГО положения и ее

культурной и исторической основ.

В-третьих, нам необходимо радикально изменить наш ве

ками СЛОЖИDШИЙСЯ подход к природе. Мы не должны бот.·

ше полностью использовать ее, расточителыlO извлекать 11::1

нее ресурсы, вместо этого надо установить более гармонич

ные отношения между человеl\ОМ и матерью-природоЙ. Уз

кий подход, направленный на извлечение MaI~CIIMYMa выгоды,

должен быть изменен на подход, учитывающий долговре

ы�нныыe интересы человечества. Место обитания человеlШ

должно быть защищено, экологическую среду необходимо

улучшить, естеетвенные ресурсы следует использовать ра

ционально и соответствующим образом.

Последпее, но не менее важное, что непременно нужно

научиться делать - ограничивать саlllИХ себя. Мы должны

не только преодолеть крайний индивидуализм и ограничить

безудержные желания и потребление разумными пределаМlr,

но и сознателыIo контролировать воспроизводство самого че

ловека, учитывая плодородие самой Земли.

Мы нонимаем, что нелегко сформировать новое мышле

ние. Но если человечество стремится выжить, свободно 11
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всесторонне развиваться в следующем тысячелетии, оно ДО.'!

жно выработать соответствующий стиль мышления, хотя это

может потребовать усилий нескольких поколениЙ. От само·

ro человека зависит успешный ответ на вызов времени. Мы
доверяем человеку и верим, что человек может изменить по

только мир, НО в то же самое время и самого себя. Однаl(О

~. нас нет слепой веры в такое будущее человечества. Мы

lЮ предсказатели. Мы только исходим из реалий существу

ющего человеческого общества и тенденций развития и ВЫ

дuигаем цель, которая может быть достигнута посредством

энергичных усилий исходя из реальных условий и которая

Д:JЯ нас может быть идеалом. Нам представляется вполне

ВО3МО1КIIЫМ создать мирный, свободный и С'I3СТШfВЫЙ повый

мир, где не будет ни эксплуатации человека человеком, ни

угнетения, ни бедности.

Некоторые мог'УТ сказать, что это толы,о мечта. Да, пока

зто остается только мечтой. 'Уже более 2 тыснч лет тому на

зад в Древнем Ки1'ае была выдвинута идея Великой Гармо

UIIИ. НО иногда человек должен мечтать, потому что, как

uоказывает история, мечта может стать былью. Великий аме

риканец Мартин Лютер Кинг однаflЩЫ открыто заявил: «У

меня есть мечтю). И посвятил всю свою жизнь реализаЦИJI

:ной мечты. В своей речи на церемонии, посвященной полу

чению Н6белевской премии мира, он сказал: «Рано или позд

но все люди на Земле найдут путь жить вместе в мире и

ЩJCобразовать таким образом эту незаконченную космиче

скую элегию в созидательный псалом братства». Преuодоб

fJhIЙ I\инг не был философом, но fI думаю, что такое виденио

будущего человечества должно быть материализовано по

средством наших серьезных и энергичных усилий.



Иоанна RУЧУРАД lI,
профессор философШJ

универ~итета г. Анкары .(Турцип)

КОНЦЕПЦИЯ ГОСУДАРСТВА

С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ

ПРАВ ЧЕЛОВЕКА *

Понятие «мода» присуще и философии: не

ноторые проблемы в определенный период выдвигаются в

центр внимания в ФилосоФсних нругах, в то время нак дру

гие остаются в тени. Одним из спорных вопросов, оставав

шихся в тени после первой мировой войны, была проблема

государства. Однако в последние два десятилетия те круги,

которые интересуются «политичесной наукой» или <<поли

тической теорией», предприняли попытки вповь поставить в

пuвестну ДНЯ паУЧllЫХ дискуссий вопрос о том, что Tal(OO

государство. Но ни в одной ИЗ этих попыток мы пе видим

обнаружения связей между попятием государства и прапа

ми человека.

Со времени первой мировой ВОЙllЫ мы наблюдали, что

государство, рассматриваемое просто нан политичеСIШЙ иu-

1/< Не менее остро проблема прав человека обсуждалась и lIa
сеJЩИИ «Социальная, политическая и правовая философия». OAHIIM
из наиболее интересных здесь было выступление профессора фи

лософии университета г. Аикары, президента философского обще

ства Турции Иоанны Кучуради (на прошедшем конгрессе она бы

ла избрана генеральным секретарем Международной федерЩНII
философских обществ). в ее докладе «Концепция госуда рст ва с

точки зрения прав человека» особо обращает на себя внимаНllе

постановка вопроса об обеспечении прав чеJIовека со стороны 1'0
сударственных институтов. Одна из основных идей, которую И. Ку
чуради отстаивала в обсуждении данного вопроса, состояла IJ том,

что В современиом мире осознание человечеС1ШХ прав cTaHOВlIТC;]

ключом к определению основных функций государства. Прн эти,]

она выделила две основные функции государства в даниом отно

шении: а) предоставить гарантию основных прав своим I'раждаиам

и б) обеспечить им возможность выполнения этих прав.
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ститут, все больше набирает свою силу в большинстве стран

мира, страшную силу в действительности.

IIринимая во внимание ROHTeRcT, в ROTOpOM понятие «го

сударство. используется в политичеСRОЙ жизни, где оно пред

стает как неlсая неуловимая в себе целостность, можно CKI\
зать, что никто не может реально осознать ее. Концепция го

сударства как целостности в самой себе превалирует в со

знании большинства, будь то в негативном ИJIИ позитив

ном смысле, и это, кажется, является причиной того, что

(Н'осударство» рассматривается некоторыми KaR угнетающее

индивидов, в то же время другие полагают, что оно «заЩII

щает» своих граждан не только в международном плане, но

и на национальном уровне. Такие выражения, как «ликви

дация государства», «охрана государства., «разрушение го

сударства», используемые в национальном контексте, будут

иметь смысл только в том случае, если мы припимаем такую

Rонцепцию государства.

Я не хочу зде~ подробно останавливаться на таком,

например, уже устаревшем вопросе: каким образом проис

ходит отождествление понятпй «власть» и «государство»?

Такой подход может быть применен только в отношениях

между государствами, но он был перенесен на отношения

«государство - граждане», Во многих странах государству

с'гали приписыватъ ФУВlщии, Rоторые отличаЮТСII зна'lитеЛJ.

но от целей государства HaR человечеСRОГО института. Я не

пытаюсь здесь показать, почему господствующая концепция

государства оказалась одной из главпых причин терроризма.

Я обращаюсь к понятию государства в тех случаях,

когда: а) мы подходим к вопросу о государстве, принимая:

во внимание цели государства как человеческого ИНСТИТУТIl,

и б) мы анализируем современную стадию развития государ

ства как политической единицы в условиях существовапия

различных государств, учитьmая условия нашего времени п

nриемлемые для нас антропологические познания - позна

UШI в области 'прав человеl,а. Я ставлю в центр своего аНI\

лиза функции государства, именно государства, с точки зре

ния его внутренних дел, а не с точки зрения взаимоотноше

ний с другими государствами. Цель, которую я себе ставлю,

состоит в установлении института как самого институ,та.

Обычно забывается, <<Для чего» существует государство IШК

человеческий институт или Rакие правовые учреждения 3~-
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ботятся О человеческих существах, обеспечивая им необхо~

димые условия жизни и естественные права.

Итак, государство прежде всего человеческий институт:

оно создается не в исторических условиях как социальных

институтах, но в онтологических условиях (естественных

характеристиках человека как вида -- его биопсихического.

общественного бытия; бытия, которое приводит к образова

пию этических требований, и т. д.).

Эта особенность государства отличает его от социаль~

лых институтов, цели установления которых и их фУНКЦИII

представляют собой одно и то же. Такое установление госу

дарства таиже определяет его цели как человеческого иu

ститута. Эти цели состоят: а) в преобразовании социаJJЬНЫ:Х:

отношений (права -- обязаНIIОСТИ ИJJИ роnевые отношения,

установnепныетем ИJJИ иным образом между JJЮДЬМИ) в пра

вовые отношении -- отношения, основанные на справеДJJИ

вости; б) В упраВJJении обществом -- тем, что принаДJJеЖIП

всем и каждому в группе. С точки зрения этих цеJJей госу

дарство -- правовой институт.

Знание этих целей становится путеводной линией при

определении государства как правового человеческого И/l

ститута в новых исторических условиях и в результате дасr

возможность тщательно продумать деятельность всех тех ор

ганов, которые делают возможным осуществление указаlI

ных функций в существующих условиях; другими словаМIJ,

мы выявляем те основные моменты, с которыми свяэано об

разование данного государства, и те органы, I,оторые наибо

Jlee подходят для данных условий. В результате создается

возможность ограничить понятие государства, принимая 80

внимание то ценностное знание, которое мы имеем сегодня.

Это антропологическое ценностное знание, которое мы,

т. е. человечество, имеем сегодня, ставит перед нами проб

лемы так пазываемых прав человека.

Исследуя государство с точки зрения его целей как пра

вовой человеческий институт, мы должны СI\азать, что удов

летворение этих потребностей на национальном уровне, пря

мо или косвенно, -- дело государства. Таким образом, нони

мание прав человека становится ключом для определения

главных функций государства в наше время или для подго

товки условий установления и существования современных
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государств в соответствии с целями государства пап право-

вого человеческого института.

Здесь мы можем говорить о двух основных фУНRЦИЯХ го-

сударства, устанавливаемого и фУНRционирующего в соот

ветствии с этими целямИI предоставление гарантий и обес

печение своим гражданам основных прав. Толкование этих

функций определяет обязанности государства в нынешних

условиях.

я: могу сказать, что сейчас Rаждое государство, ноторое
«установлено.) и управляется таким образом, что оно не

базируется на человечеСRИХ правах (если его RОНСТИТУЦИII

составлена таким образом, что не ставит в центр гарантию

защиты этих прав; если любой закоп, любой институт фор

мируется вне связи с правами человека независимо от того,

сделано ли это по невежеству либо преднамеренно) - явля

ется результатом неправильного применения законов или

злоупотребления за~онодательством.

На основе таких ПОПЫТОR определить функции государ

ства нашего времени существует определенный философский

подход в отношении (<Прав человеRа».

Тап называемые права человека, которые отличаются от

rрупповых или КОJlлективных прав ИJlИ прав народа, состав

пяют часть прав индивида, ero основных прав. Это такие

права всех человеческих существ, в lЮТОРЫХ они все «рав

ны» И которые они имеют ТОJlЫ(О потому, что они 'lелове'IС

ские существа.

Часть этих основных прав связана с прямой защитой

неприиосuовепности личности, с требованием, чтобы (<виито»

и ни по какой причине не вмешивался в дела личности, пою!

эта личность является дееспособной.

Эти требования весьма аRтуальны и адресованы каждо

му человеку, кто бы он ни был и какова бы ни была его

роль; они тре~уют от индивида уважать эти права, т. е. не

нарушать их по отношению к другим индивидам, кто бы они

ни были и что бы они ни делали.

В том случае, ногда мы говорим, что нарушение или за

щита основных прав индивидов может осуществляться толь

ко индивидами, что означает «защита» этих прав государ

ством? Мы можем говорить о «защите» этих прав толыю

тогда, ногда предпринимаются попытки их нарушить, и их

«защита. государством означает гарантирование их заRОНОМ,
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требующим не пересматриватъ их и не ограничивать их в

любых обстоятельствах. Это осуществляется путем примене

ния соответствующих юридических норм, предотвращающих

принятие мер, затрагивающих свободу индивидов, если такие

попытки предпринимаются, а в случае если они осущеСТI\

лены, вмешиваются определенные органы для восстановле

ния законности.

Дрyrим видом осповных прав индивида явпяется обеспе

чеlше в общих условиях, создающих I(аждому ВОЗМОЯШОС111

актуапизировать и развивать свои человеческие ВОЗМОЖНОС'flf.

Это тоже права, которыми обладает индивид, поскольку

он является человеческим существом. Но они отличаются ог

прав первой категории тем, что MOI'YT защищаться ТОJIЫЮ

косвенно, посредством прав, даваемых нндивиду rocYAapcr
вом, социальных, экономичеСJ<ИХ и некоторых политичесю\'{

прав и посредством общественных ипститутов , организаци н:

и т. д. «Защита» их означает «обеспечение ВОЗМОiIшоети UОЛL

зоваться имю).

Вот почему в сегодняшнем мире возможпогть ПОJIЬЗО

ваться этими косвеПIIО защищаемыми правамн зависит от го

сударства; их защита составляст прерогативу rocYAapeTB::I.
До тех пор ПОI~а ВОЗIlIОЖIIОСТЬ пользоваться этими праваl\lИ

не обеснечнвается государством для всех граждан, большип

ство пюдей лишается возможности использовать свои чепо

веческие предпосыпки развития. Для попьзования зтими пр"

вами необходимо иметь минимум жизненного уровпя, полу

чать медицинскую помощь, что явпяется предпосылкоii раз

вития человека.

С другой стороны, экономичеСI.ие и социальные права,

которые также составляют права индивида, но не ЯВЛЯIOТI'R

основными uравами, ограничиваются государством. Естеет

веино, что ограничения бывают различны в разных страпаJl:

в соответствии с их спеЦИфИ'lесними условиями. Э1'И права··

не те права, в которых все человеческие существа <'равны»,

но права, при которых все граждане данной страны JlfШЯIO'f

си равноправными. Однано возможность полностыо или ча

стично пользоваться ими косвенно защищаемыми в стране

зависит от того, как рассматриваются границы этих прав,

от характера заl\ОllОВ, затрагивающих ЗКОНОМIfЧескио и со

циальпые права, и природы общественных институтов и ор

ганизаций, действующих в стране.
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Возможность использовать эти щ>свепно защищенные

права в государстве составляет сегодня вторую принципиаль

но важную функцию государства. Эта функция связана с цо

пями (идеалами) государства как правового института.

С позиции этих идеалов мы сегодня можем сформулиро

вать обязанности государства, каждого государства, связаll

ные с организацией отношений между гражданами, учиты

вfющие основные права и обеспечивающие народу, всем

гражданам, возможность равным образом (в одинако

вой степени) удовлетворять свои потребности, касающиесн

осповных прав. Все это устанавливается и функционирует в

соответствии с конкретными условиями страпы, института

ми и организациями, которые обеспечивают }'ражданам рао

ные возможности удовлетворения их нужд.

В случае если эти две функции государства сознательпо

не соблюдаются, тогда устанавливается эксплуатация (в са

мом узком и самом. широком смысле слова) граждан или

государства гражданами и господство социальной несправед

ливости становится неизбежным.

В тех государствах, где одни граждане ЗRСПolIуатируlOТ

других и государство (например, в виде взяток), где суще

ствует соцнаolIьная JIесправедolIИВОСТЬ, до тех пор пока не

будет ИЗlllенено господствующее понятие государства и со
ответственно до тех пор, пока не будет изменено отноше

ние между народом, государством и политикой на основе

ясного понимания основных прав, любое решение пробolIеlll

ИЛИ JIlобой устаНОВoIIеипый ПОРЯДОR не может не стать и

СТ8IIOВIfТСЯ раньше или позже ((нежеJJ8теolIЬНLJМ)~ ПОрЯДКО!lJ,

uежелательным тем людям, ноторые раньше или позже на

ЧИI1аIOТ считать, что это не тот ПОРЯДОI\, который они хоте.IJИ

бы иметь;

Осознание человечеСI,ИХ прав является ключом не ТОЛl,

ко к решению экономических, социальных и политических

проблем, но и к анализу эн:ономичеекпх, социальных и по

литичеСIШХ тенденций развития современного мира, к ана

лизу, па основе которого должно осуществляться решенио

отмеченных проблем. Этот илю'!: приводит нас к различным

удивительным теоретическим заключениям, он может вести

также к изменению господствующей концепции государстиа,

изменению, в котором наше время остро нуждается.

48



Например, он может вести к пониманию «государства&

с национальной то~ки зрения как совокупности органов -
институтов и организаций, создаваемых на принципах обеС4

печения в стране прав, в основе которых - признание, что

псе челопечеСlше существа равны между собой в соотвеТСТ4,

нии с конкретной реальностью: существующими условиями:

и потребностями страны в данный исторический момент; ПрИ4

чем часть этих органов постоянно обновляется, другая часть

JПfКвидируетси, уступая место новым.

На основе анализа проблем сегодняшнего мира не MO~

же'4 ,ци мы представить государство как совокупность орга

нов, nреобраЗУIОЩИХ социальные отношения в правовые, в

отношения, основанные на справед.lIfВОСТИ? Другими C,IOBn'
11111, эти органы создаЮТСJl дпя того, чтобы предстаВЛJlТЬ и

ОРI'анизовьшать народ и управ пять им таl(, чтобы потребно

('ТИ, выражающие основные интересы граждан как чсповс

чеСКIfХ существ, могпи быть реапизованы в существующих

)'CJIОВИЯХ.

Историчесний момент, в I\ОТОРОМ мы живем, заставляет

,нас сформулировать такую КОlще'пЦИЮ государства, .которая

была бы необходимо связана е понятием человеческих праDJ

,гно вынуждает нас признать необходимость перехода от по

пятия государства I\aK цеЛОСТIIОСТИ в самой себе и даже от

IlОЦ.FIТИЯ государства, «уважающего ЧeJIовечеекие права), к

l(онцепции гоеударства, основанного на правах челооека.



НИИНИЛ'УОТО И.,

профессор

ХеЛЬСИНI{СКОГО УВИJ;l~рситеrа (Финляндия)

ТЕХПОЛОГИ1JЕСRИЕ
ИМПЕРАТИВЫ 1<

Технология подобна судну, на H()TO~M лю

ди плывут из сумерек своей предыстории к в:еведомои суд),

бе. Чем дальше мы плывем, тем больше и мощнее стано

ВИТСII корабль, тем быстрее УСНОРllеТСII его движение и тем

труднее становится упраВJlЯТЬ им. Некоторые пассажиры все

еще очарованы скоростью; некоторым хотелось бы покинуть

корабль и прекратить это страпmое движение; некоторые

пытаются снова в1Jятъ в руки руль, выпущенный кем-то на

их товарищей. '
МОГУТ ли люди продолжать держать судно теХНО!IОГIПJ'

)lOA своим R'овтролем? Еслп пет, то вар;о J1И ваJlИТЪ ВIIПУ H~

),орабль и его РУЛ'евой :механизм, или на неум:еиие команды,

* Выступление финского философа, профессора Хельсинкского

университета И. Ниинилуото «Технологические ИМП'еративы» было

Jlредставлено на секции «Гуманизация технологии», где обсужда

jlllCb также доклады Д. Печена (ЧССР) «Наука И происхождение

г:юбальных проблем», Д. Бирнбахера (ФРГ) «Этические аспеl<ТЫ

долгосрочных технологических воздействий» и другие. Основное

внимание участников этой секЦlШ было уделено возможностям н

!lсрспектнвам развития теХНОJIогических процессов и их соответст'

to:IЮ гуманистическим установкам общества, потребностям человека.

В данном отношении представляет интерес доклад И. Ниинилуото,

В котором предпринята попытка доказать, что как технологиче

ский детерминизм, когда развитие технологии определяется IIСКЛЮ'

':ительно сугубо экономическими заl<онами, та:< и технологический

IЮ<lюнтаризм, характеризуемый тем, что технологи'rеские изменения

могут направляться и регулироваться потребиостями, свободным

nыбором людей, являются односторонними 11 В значительной мере

ошнбочными. Выступая за научно-техннческий прогресс, автор вме

[те с T~M оБОСНОВblнает несостоятельность тех взглядов, согласио

KOTO[H,IM все техиологические возможности ДОJIЖflbl быть рсзmlJО'

fi:iHbJ.
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J!ЛИ па избранный нуть, изобилующий опасными порогами?

Эти вопросы о нашей способности контролnровать тех

нологическое развитие эквпвадептпы вопросам о возможно

СТИ рационаш,ной технологической полиТ'И1\И и разумпой

ЭТИfШ технологии. Два осноnных соперничающих ответа в

научной литературе представлены технологическим детерми

низмом, привер;J,енцы которого заявляют, что ТСХНОЛОГlJ'Jt:)

Сl\ие изменения целиком и полностью определяются Зaf,опа

МИ, не зависящими от человеческой воли, и технологиче

еЮIМ ВОЛIOнтаризмом, сторонники которого заявляют, что

человек может путем свободных размышлений и решений

управлять uрогрессом и исполъзованием тсхнологии, можuо

было бы добавить и третью концепцию - технологический

индетерминизм, представители которого заявляют, что раз

J:lIтие технологии осповано не на законах, пс на человечв

СIЮЙ воле, а, сиорее всего, на случае.

В данном выступлении доказывается, что все эти ут

всрждения явллются односторонними и несколько ошибоч

ными. Управление технологическим развитием возможпо

внутри исторически мепяющихся пределов, но это предпо

лагает, что мы учимся не повиноваться «технологическим

JJмперативам», которые технология, похоже, предъявляет

JJaM.

ТеХНОJlоrическпй детерминизм. Технологический дстер

~!Инизм существует в двух раЗJlИЧНЫХ формах с ПРОТИJJОПО

.чолшыми выводами. Одну из них можно назвать романтиче

СJЮЙ, другую - технократической.

Романтическая концепция, рассматривающал теХlIОЛОГИЮ

"а/\ несущее зло, независимое (<целое», вырывающееся из-под

чсловеческого нонтролн, КaI{ раба, властвующсго над своим

творцом, выражена в книге Жака Эллюля (ILa Technique ои

1~lljou du siecle» (1954) 1, По Элшолю, техника - это универ

сальная техносистема, чудовище, руки которого простираюr

сл на все сферы нашего общества. ТеХНИRа - это автоно\[

пая спстема, являющаяся саморегулируемой (ее курс направ

длется критериями зффективности, не зависящими от чело

liечесного выбора), самостоятельной (решения техпологичс

С/\ИХ проблем порождают новые, еще более пасущиые проfi

демы) и холистической (невозможно вычленить приемлемую

'J асть этой системы, отбросив остальное),
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Эллюль t!одвергается КрИТИJ<е за тенденцию к мистифп

I,ации, овеществляющую и оду1йевляющую техпесистему. Но

он, конечпо, не заявляет, что технологическое развитие мог

ло бы протекать без участия человека. Скорее в <iLa Techtti
que... ) люди действуют как порабощенные орудия: их воля

определяется коварными методами манипуляции с помощью

пропаганды и средств массовой информации.

В Финляндии Пентти Линиола (известный автор, аИП1

вист по защите оиружающей среды и рыбак) высказывает

такой же сугубо антитехнологический взгл~д, как и 'Жю<

Эллюль. Его склонность к технологичесному детеРМIШИЗ~IУ

основана на созданной им социобиологичесиой гипотезе, ео

гласно иоторой раЗРУШ:Ц:'Fельное стремление человека ио ВСС

возрастающему ускорению технологичесиих изменений заu ~I

сано в его генах.

В поддержку технологического детерминизма выступаю"r

и другие, начинаI8щие с наблюдения того, что в нашем об

ществе технология доминирует над экономикой и полин!

иой 2, И делающие вывод, что разумно будет принять импе

ративы технологии. В соответствии с этой технократической

концепцией технологичесиие изменения совершаются по стро

гим правилам, действующим как законы природы. 3ада'!а

технологичесиой политики - использовать экспертов для вы

яснения того, куда технология идет в данный момент, а за

тем исиать самые эффективные методы, чтобы идти по это

му пути, приспосабливая наше общество к его преДСIЩЗУI!

мым воздействиям. Таким образом, развитие техпологии ПJlО

водилось бы научными, техническими и экономичесиими

эиспертами, не нринимающими во внимание человсчеСfiliе

нужды и оцении з.

Техпологичесииit волюнтаризм. В соответствии с ВОЛЮll

таристсиой ионцепцией люди могут свободно выбирать 1111

uравление технологии, технологичесиие измепения не ПОДЧJJ

няются сугубо экономическим эаионам, но зависят от вы

бора, основанного на человечесиих нуждах и оцениах.

Эта .конценция таюке имеет свои про- и анти- техно.'lО

гические варианты. И та и другая преувеличивают своболу

человеиа в создании и воспроизведении нультуры и забыва

ЮТ о воздействиях, иоторые оиазывает lIа нас созданный

людьми <<искусственный мир), ТаI\ИМ образом, они недооце·
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пиваIOТ силу, о RОТОРОЙ технология способна влиять па на

ши оценки. Следовательно, дело не только в том, что тех

нология трансформирует природу в человечеСIШЙ мир п

соответствии с целями, положенными людьми в основу ИХ

нужд и потребностей 4, по и в том, что возможности, откры

тые новыми техническими изобретениями, также будут ус

воены нами 5.

Наблюдение, что существует «диалектическое» взаимо

действие между технологией и оценками, имеет важные по

следствия. Чтобы преодолеть господство технологического

детерминизма, недостаточно развивать и использовать фор

малыIO демократические процессы технологической ПОЛИТ\I

IШ', Помимо этого важного национального и интернацио
нального дела, нам также требуется больше знать о законо

мерностях в многоплановом поведепии техносистемы7 и I'е

взаимодействии С другими сторонами человечесной культуры

и общества. Далее, нам требуется такое рациопальное об

суждение ценностей, Iют.ррое поможет конструкторам и по

требителям новых технологий занять положение субъектов

(а пе объектов) технологических изменений.

Некая система 5 может выйти из-под человеческого

Imнтроля по той причине, что пет законов, управляIOЩИХ ее

Ilоведением. Нет оспований допускать, что эта техносистем!\

(~ ее материалом, человеческими и общественными номпо

I'I'нтами) ие подчиняется законам в строгом смысле. С дру

гой стороны, якобы подчиняющая законам система может

fj I,IТЬ детврминистской или индетерминистскойв зависимости

от универсальной природы закономерностей в ее поведении.

Далее, якобы подчиляющаяся заколам система 5, управляr

мя.я причинными закономерностями типа «А" (возможно),

Нilляется причиной «В», манипулируема, если можно ВЫ

:![!ать соответствующие условия, предшествующие «А». На

пример, погода в этом смысле является якобы подчиняющей

ся еаконам, но не манипулируемой естественной системой.

Технология представляется сложной индетерминистскоii

системой, управляеМQЙ универсальными закопами. Ее мани

пулируемость возрастает по мере роста паших знаний, но

может временно оставаться ограничепной по общественным

И.:!И политическиМ причипам (например, в процессе коптро

ля за рошдаеМОСТI,Ю). Но мы таш-ке должпы быть готопы It
допущению вопреки как детерминизму, так и волюптариз-
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му, что наша способность управлять техпологией всегда бу

дет оставаться ограниченной естествеНJiЫМН случаЙllЫ1.Ш ЯВ

лениями: как свидетельствуют педаВИИij hатаетрофы, отно

шение к технологии и ее современному развитию может ре

шительным образом зависеть от пепреДВJ1Дl'IШЫХ и пе[jрЩ~

сказуемых случаев.

Возможность не предполагает необходимости. Что може't
сделать философия, чтобы прояснить разногласия ыежду

очерченными выше положениями? Философ может BHecTII
D проект (ючеловечивания технологию) по крайней мере

одно: демистификацию той идеи, что технология каким-то

образом способна адресовать нам комапды или императивы,

которым мы должны подчиняться.

Один из примеров технологических императивов у Э,11

люля - атомная бомба: когда теоретические исследоваНИJ1

в области фИЗИIПI!I создали такую возможность, пришлось

создать бомбу; когда бомба была сконструирована, ее при

шлось исполы!Овать. Далее хотелось бы выразить мнсние,

что такое филоеофСRое истолкование подобных утвержде

НИй можно почерпнуть из обилия научной литературы 110
логике исторических суждений.

Один способ толкования технологичеСRИХ императивоп

состоит в том, чтобы принимать их за дескриптивные (опи

t~ательные) суждения о той силе, которую оказывает на нае

человеческая культура. По этому поводу Эмиль Дурt:гейм

ааявляет, что социальные фанты являются «ВJlеlllНИМИ по

отпошению и индивидууму» И «обладают силой ПРИI1УЖДС

пия, С помощью которой они РУFОВОДЯТ ИЮ) 8. Хорошим при

мером '{'акой СИУ-Ы является мода. Все же в данном случае

JleJ'},o заметить, что (<Императивное» господство МОДЫ па са

мом деле является принуждением, исходящим от модеm,еро)),

работников рекламы. окружающих людей и нас самих.

Другая интерпре'!ация всерьез ПрПНlIмает ту идею, что

технологичесние императивы - "то ПО;l.:Шl!llые комаПi-\Ы ИЛИ

ФОРМУ;~ИРОI3НИ ДОШЮJНСТJJ(jnarшя. В духс Ti\i;OfO тоЛ!;оваПI1Н

~DПУТР()JJНЯЯ логина» технологпчееного детерМИПИ::Jма иногда

бывает выражена привципом «возможность предполагает не

обходимость) а, Т. е. все тсхнологичеСЮIР r;03МОЯШОСТI1 дол

жны иыть вснремеиио реаJIЩЮlJаl1Ы. ЕСШl ноьншды на ,'UМЩf
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деле ВЫПО.1J.нятотrп, то до.тrжепстпопапис предполагает реаль

ность, и тогда технологичесrшй импераТИR «(возмоншостъ

преД!Jолагает необходимосты В.1J.ечет за собой принцип пол

поты (<возможность предполагает реалыlстыы•.
Чтобы рассмотреть, имеют ли силу такие теХНОЛОГИ'lе

СJ\ие императивы, давайте проведем разграничение между

изобретением нового технического орудия или процесса, ста

1I11ей пововведеНflЯ, когда изобретение превращается в про

мышлепный продукт или средство производства, и стаДПl'Й:

распространения, когда продукт выходит на рьток или раГо

предешrется между потребителями. Тогда МОЖlIО сказать, что

СО3Дi:lШIе новаций в теХIlине открывает повые возможности

перед ЛТОJ{ЬМИ или придает им новые силы. Физик, разраба

тывал теорию, доказывает, что какая-то логическая ВОЗМ01l\

пость есть также и физическая возможность; инженер своим

JJ:юбретением ДОП<lзьmает, что какая-то физическая возмож

ность есть и техническая возмошпость; удачное НОВОRведепио

lIревращает техническую возможность в возможность проиа

нодства 10.

Теперь теХIJOлогический императив (припцип, что воз

blomIIOCTb предпо.тrагает неоБХОДIlМОСТЬ) мошна сФормулирu

lЩТЬ двонко:

1) каждая теХНIlчесюlЯ возможность должна быть реа

.'ШЗ0вана;

2) каждая В03МОiИность производства должна быть ре,,

Jшзо!3апа. Принцип 1-й банально несостонтелен. Даже самые

ПРЬiIJ сторонники широкого ИСПО,1Iьзованил техники ДОПУСН,l

ЮТ, что некоторые технпчеСЮIе возмоашости (напримеrl,

ПСI,усственное п\юизводство золота) являются зкономичеСl,1i(

ие выгодными п не СТОЯЩИМИ дальнейшего ра3RИТИЛ. Необ

ходпы ра:JУМИЫЙ uтбор: реализации веех технических во&

Можноетсй пе есть идеальная цель человечсства.

ПjJИИЦИП 2-й точно так же несостонте.Т!СП, несмотря It а

то '11'0 вес В03МОЖllOСТИ ПРОIIзводства по опредслению явлн

ют,,, поrОИЦllаЛl,НО экономически выгодными. Экономичесюнr

прнfiылr, не еС1l, едипствеНflО ПОJ{ХОДНЩИЙ критерий оцешш

ТСХIlIl"еских нововведений. Оценивая тохнологию, слеДУI)Т

I1JНlllшrать во ВПlIМi:lllие (иомнмо функциональной эффек.

ТIШllUС:ТИ и экономии) таюне ;Н\олuгические, эстеТИ'lсские,

аргономичесине, юридическис, социальные и этпчеСlше Н]lИ

'l'еРIIИ 11. С учетом всего этого мы обнаруживаем несостон-
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T(":lbHOCTb 2-го принципа: разумно делать выбвр даже из

В".lможностеЙ производства.

Существует нескольно особенностей техносистемы, кото

Р' Ie как бы придают состоятельность 2-му принципу. Меха

ЫIЗМЫ распространения, подобно рекламе, имеют функцию

<.Uзданин новых искусственных нужд и потребностей, та}(

'> ,о потребители вынуждены принимать новый стиль жизни,

удовлетворяющий экономические интересы производителей 12

«<Мусор, который продается, - уже не мусор) - вот изве

сrпое выражение зтой идеологии). Во многих серьезных слу

чаях «потребителями» новых технологических нововведений

являются промышленные предприятия, фабрики, корпорации,

I1равительственные учреждения и друтие национальные и

международные организации, которые оперируют принци

пом максимальной прибыли вне какого бы то ни было демо

кратического КОНТJJ.оля: В этом смысле иллюзия того, что 2-й

принцип является деиственным императивом, ВОЗIIикает из

того, что мы позволяем техносистеме развиваться и ФУВl(

ционировать «автономно).

Технические нормы. Технологические императивы, если

онп точно сформулированы, обычно предстают перед нами в

виде категорических, или не-условных, команд: мы должны

УСI,ОРЯТЬ технологический прогрессl мы должны превраТИТf,

ся в информационное общество в этом десятилетии! мы дол

жны разрабатывать программу СОИ!

Более внимательное рассмотрение этих команд свиде

тельствует, что их подлинная форма не !р (необходимо,

.чтобы р!), а скорее нечто вроде:

!р, иначе q
!р, чтобы избежать q
!р, чтобы получить r
!р, если хотим получить г.

Отсюда следует, что технологические императивы - это

YCJIOBHble утверждения об отношениях между средствами

достижения целей и самими целями. Таним образом, они

соотносятся с тем, что фон Райт называет техническими
нормами 13:

3) если надо г, следует сделать р.

если надо избежать q, следует сделать р.

В отличие от не-условных команд технические нормы (3)
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(,ывают I:~' '!mпымп и.rrп ЛО;:;iIЫМИ 14 в заIIИСJlМОСТ][ от ответа

lIа вопрос, пв::ястсл ли СО"сршение р неоБХОДИМЬВl )'словием

д:ш IJо,;rУ'IСIIIШ r (ИJlИ И:'бешания q) 15. Но они оБJ'за',елыты

только Д.lЛ тех, КТО пrНllш~!ает цаю, l' (или не- Ч), упомя

нутые в вышеприведенномпримере.

Поэтому технические нормы не являются КОЩlНдами ве

коего законного нормирования. Они JJccrjta условны в оцеп

ке посылок, которые в большинстве С.ПУ'IiН)В скрыты ИJIП

оставлены без всякого анализа, Исключитl'ЛЫro в нашей вла

сти решать, хотим ли МЫ принять эти посылки или нет.

Технологические детерминисты, таlШМ образом, правы,

заявляя, что развитие технологии явлл!.'тся сложным си

стемным процессом, который якобы адресуют нам императи

вы. Но технологические волюнтаристы правы, указывая, что

мы не должны повиноваться этим императивам.
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::Jрпсето "Майс ВАЛЕНИЛЛА,

профег,сор "УпнверситеТIl

,СIIмопа БО.тIlliН11'1I. в Rаршщсе (Вепесрлu)

НАСТОЯЩЕЕ И ВУДУЩЕЕ

ЧЕЛОВЕЧЕС'FВА*

Не впадая в наивность, можно сказать, что

пастоящсе и БУДУ1ЦСО человечества зависят от развития Te~

нологии. Но техпо.ттогичеС1юе развитие с точки зрения фи·

лософского разу",ш можно определить как деятельность, на

праВJlе1IНУIO на ОШIaдепие всей возможной реальностыо, -
0110 не Оllределяетсп одно:шачно и не проиеходит в !ШIЮМ-ТО

онном, Dс.С'общем на'травлении, ноторое воспринималось бы
l,ак единственно ВО:Ji\южное.

Иаи: 'Jе,110вечес.J,ая деятельноеть технология, в сущности,

исторична. 1\ю( тат\Овая она представляет форму резулиата

человечеСI\ОЙ евобоll.ы. Этим определяетея то, что ее еМЫС.'1

II резулиаты подвержены воздейетвию тех изменений, кото

рые происходят в еовременной эпистемологии и онтологии.

Основная задача моего доклада - перед лицом фактов по

Юlзать, что мы живем в решающий момент исторической

аволюции Технологического Разума (Рацио Техника), кото

рый опаэывает одновременно влияпие на настоящее и бу

дущее состояния человечества. В этом г,мысле, по нашему

... Из ДОlmада «Настоящее И будущее человечества», с которым

Вl.lСТУПIlЛ на упоминавшемся уже четвертом пленарном заседании

фпдософ из Венесуэлы. ректор Университета Симона БО.лl!вара в

Каракасе, президент Кантовского и Лейбнцевского общества Эрне

сто Майс Валенилла, мы предлагаем лишь небольшой фрагмент

(начало ('Го RЫСТУПЛСIIIIЯ), В которо"'! он дает оцеlШУ технологиче

ским изменениям. ПРОIlСХОДЯЩИМ в современном мире. В данном

фрагмеитс автор формулирует и свое IlOнимание тенденций техно

логичеСКIIХ изменеиий, что лишь отчасти нашло отражеНllе в после

дующих разделах доклада, которые мы опустили по причине того,

что ОНII liC предстаlЗJlЯЮТ зиачителыюго интереса с точки зрения

основной темы нашего сборника.
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суждению, мы паходимся па перепутье псключительпых со

бытий. Критичесний технологический переход происходит ю\

наших ГJJa33.X. Мы, чеJJовеческие существа нашего премени,

\'lIидетели и участники ЭТОЙ революции. Однако это таКИII

РС!!ОЛЮЦИЯ', I\ОТОРУЮ мы не в соетоянпп полностыо ПОНЯ1Ъ.

МЫ не n соетоянии измерить ее СЛОJКIiоеть или повлиять па

l' рИ'lИНЫ ее появления.

В действительности та технология, r>Dторая была до сих

пор, ее стиль и границы имели антропоморфическое,антро

I10цеuтристское и геоцентристское измерение, однако сейчас

мы являемся свидетелями ВОЗНИКНОВСНllЛ пового технологи

'ICCKOrO проекта, чей логос претендует на преобразование

нтих преi!\НИХ «человечееких и земныХ») пределов. Тем са..
мым радикальпо меняеТ<:л стиль техничеекого развития. Сей

час человек имеет своей целью увеличить свою мощь, кото

рую дает технология ему n руки, расширить ее сверх тех

границ, которые обусловлены влиянием телесных или психо

логических возможностей человека. В действительности цель

этого нового логоса состоит в расширении могущества чело

ве]{а за те пределы его познавательных способностей, кото

рые определяются его собственной психосоматической 0Pl"l\
lJизациеЙ.

Нелегко попять, а тем более обълспить детали этого из

менения. Не менее туманны пределы и общий смысл этого

решительного теХНОJlOгического противоборства.
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